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INLEIDING. 
Het doel van dit geschrift is een beantwoording 
te geven van de vraag, hoe de jurisprudentie de 
artt. 1960 en v. B.W. heeft geïnterpreteerd, tot 
welke oplossingen zij gekomen is. Waar de rechter 
ten slotte de wet toepast en deze zoo haar fei-
telijken invloed verkrijgt in de rechtsverhoudingen 
der onder haar levenden, staat de feitelijke invloed 
en beteekenis der rechtspraak vast, en ontleent 
zij daaraan aanspraken te over een afzonderlijke 
behandeling te vinden, 't Is van deze beschouwing 
uit, dat ze in dit proefschrift ondernomen werd. 
In het artikel in het Rechtsgeleerd magazijn 1909 
p. 112. V.V., waar Prof. Drucker de jurisprudentie 
over de in-mora-stelling bespreekt, stelt hij aan 
een dergelijken arbeid tweeërlei doel: systemati-
seeren en critiseeren. Naar den aard is een 
vruchtbare critiek van den schrijver van een 
proefschrift moeilijk te verwachten. Het plan is 
dan ook hier een systematisch overzicht te geven, 
hetgeen echter niet zeggen wil, dat ik mij van 
elke aanmerking, die, strikt genomen, buiten dit 
plan ligt, angstvallig zoude onthouden. 
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Ter oriënteering in de rechtstof en om een leid-
draad te verkrijgen voor de behandeling der 
rechtspraak, gaat een summier overzicht vooraf 
van de rechtsgeschiedenis der bekentenis in het 
burgerlijk geding en van de interpretatie in de 
litteratuur aan de desbetreffende artikelen van ons 
B. W. geven. De volgorde, waarin de verschil-
lende punten worden behandeld, is ontleend aan 
van Boneval Faure Nederlandsch Burgerlijk Proces-
recht dl. IV. 2, welke handelwijze waarborg voor 
volledigheid en duidelijkheid geeft. 
AFDEELING I. 
Geschiedenis en Hedendaagsche Regeling 
der Bekentenis. 
HOOFDSTUK I. 
Geschiedenis. 
§ 1. ROMEINSCH RECHT. 
In de bronnen vindt bijna alleen behandeling de 
confessio in jure en de bekentenis als antwoord op 
de interrogationes in jure faciendae. Beide hebben 
haar bepaalde voorwaarden en gevolgen, samen-
hangend met de ordo judiciorum privatorum met 
zijn twee stadia, dat injure en dat in judicio. 
Wat de eerste aangaat: injure hoorde de prae-
tor de partijen, op grond van hun beweringen 
stelde hij de formula op, een instructie aan den 
door hem te benoemen judex; voor dezen speelde 
zich het tweede stadium van het geding af, deze 
onderzocht n.l. de gegrondheid van de feitelijke 
beweringen der partijen en velde het vonnis. Niet 
altijd echter was dit laatste onderzoek en het 
geven van een vonnis noodig. Wanneer n.l. de 
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gedaagde in jure zich schuldig bekende voor een 
bepaald gedrag gold hij pro judicato, zonder von-
nis kon de eischer overgaan tot de executie. Uit-
gebreid werd deze regel confessus pro judicato 
habetur in het latere recht in dezen zin, dat, had 
gedaagde zijn schuld erkend, maar stond het bedrag 
nog niet vast, de Praetor een judex litis aestiman-
dae causa benoemde; deze rechter had niet meer 
den grond van de actie te onderzoeken, deze stond 
door gedaagdes bekentenis vast, maar slechts het 
bedrag vast te stellen, waarop hij veroordeeld 
moest worden. Zoo werd door een oratio D. Marci 
bepaald voor alle acties, nadat het oorspronkelijk 
alleen gold voor die acties ubi lis infitiando 
crescit in duplum, zooals b.v. de actio ex lege 
Aquilia. 
De vereischten voor de confessio in jure, zal zij 
deze werking hebben, zijn de volgende. Uit het 
hierboven gezegde volgt, dat gedaagde onvoor-
waardelijk zonder beperking in den eisch moet 
toestemmen. Ze gaat alzoo over de in geding 
zijnde rechtsverhouding. Het is een rechtshande-
ling, waardoor gedaagde zich verbindt, noodig is 
daarom handelingsbevoegdheid bij dezen, 
Wat den vorm aangaat, ze moet afgelegd wor-
den in persoon, voor den Praetor, d.w.z. injure, 
in tegenwoordigheid van de tegenpartij'). De werking 
van deze confessio kan slechts opgeheven worden 
)^ A. Bethmann—Eollweg. Versuche IV p. 259 en v., c. f. 
Endemann Beweislehre p. 129. 
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door restitutio in integrum op grond van dwaling, 
minderjarigheid en dergel.') 
Naast deze confessio staan de interrogationes in 
jure met de daarop gegeven antwoorden. In verband 
met de zoogen. Passiv-legitmation van den ge-
daagde konden hem injure bepaalde vragen worden 
gesteld; zoo kon, wanneer eischer van een erf-
genaam voldoening vroeg van een schuld van diens 
erflater, aan gedaagde de vraag gesteld worden door 
den Praetor of ook door den eischer, of hij erfgenaam 
was, en voor welk deel. Voor eischer was het van 
veel belang dit te weten. Eischte hij toch te veel, 
dan werd hij wegens plus petitio afgewezen en 
verloor hij zijn actie. De antwoorden, door gedaagde 
gegeven, werden door den Praetor in de formula 
opgenomen, voorzoover ze den gedaagde „passief 
legitimeerden," en de judex had daarnaar te be-
slissen. Alleen exjusta causa, in 't bijzonder wegens 
een Justus error, kwam de Praetor den gedaagde 
te hulp door in integrum restitutio, of liet hij hem 
toe zijn verklaring te herroepen, dit laatste echter 
alleen vóór de litis contestatio ^). 
Wat de bekentenis betreft, afgelegd in judicio, 
haar gewicht stond geheel ter beoordeeling 
van den judex, gelijk in 't algemeen ter zijner 
beoordeeling stond, op welken grond de waar-
heid der aangevoerde feiten was aan te nemen. ^ ) 
') Endemann t. a. p. p. 123. 
)^ Bethmann —Hollweg t. a. p. p. 276 en v. 
*) Bethmann—Hollweg t. a. p.p. 248 e. f. Endemann t. a. p. 
p. 127. 
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Dit alles geldt voor het oudere recht, ten tijde 
van den ordo judiciorum, zooals boven is gezegd. 
Over de vraag, hoe het er mee stond na de op-
heffing daarvan door Diocletianus, geven de bronnen 
geen beslissing. In Justinianus' codificatie zijn wel 
de oude termen en uitspraken opgenomen, maar 
de juiste verhouding tot het toen geldend proces-
recht geeft ze niet aan. 
§ 2. KANONIEK RECHT. 
Was naar Romeinsch Recht de judex vrij in 
zijn appreciatie van het aangebrachte bewijsma-
teriaal, in het Kanoniek Recht worden allerlei 
wettelijke regelen opgesteld, waarnaar de rechter 
zich in dezen te gedragen had.^ ) Voor een groot 
deel werden deze ontleend aan de glossatoren. 
Wat nu de bekentenis betreft, de bepalingen in 
de bronnen omtrent de confessio in jure en de 
interrogationes in jure werden toegepast op iedere 
bekentenis in het geding, hoezeer ze deze niet 
opvatten als een beschikkingshandeling, maar als 
een bewijsmiddel. 
Deze bepalingen laten zich hierin samenvatten: 
voor een bekentenis is noodig, dat zij een uit-
drukkelijke verklaring bevatte en gericht zij op 
iets, voor hem, die bekent, nadeelig; ze kan be-
trekking hebben op een feit, zoowel als op een 
') Endemann t. a. p. p. 131. Glasson Histoire du droit 
et des institutions de la Fiance t. VI p. 543. 
7 
rechtsverhouding, ze kan het heele geding be-
slissen of ook op één bepaald punt betrekking 
hebben, ze moet afgelegd worden voor den rechter, 
en wel voor een bevoegden rechter, door de 
partij of haar vertegenwoordiger in tegenwoor-
digheid van de tegenpartij. Bij Bartolus en Baldus 
evenwel is dit laatste vervallen, het karakter der 
bekentenis als getuigenis in eigen zaak, welker 
geloofwaardigheid afhangt van den animus confi-
tendi, wordt consequenter doorgevoerd. Tegen-
bewijs is niet mogelijk. Ze kan herroepen worden 
wegens error factie) 
§ 3. FRANSCH RECHT. 
a. Met een enkel woord zij vermeld hoe het 
bijzonderlijk in Frankrijk stond, nadat het Kano-
nieke Recht daar zijn invloed had doen gelden. 
Het bewijs-systeem is het wettelijke bewijs-
systeem. Onder de bewijsmiddelen neemt de be-
kentenis een voorname plaats in. Wat den vorm 
betreft, ze kan schriftelijk zoowel als mondeling 
afgelegd, maar in 't laatste geval moet er akte 
van gegeven worden. Noodig is voor haar effect, 
dat ze afgelegd wordt door „une personne capable"; 
ze is van geen waarde als ze berust op een 
dwaling omtrent feiten of onder den invloed van 
dwang werd afgelegd. Ze kan niet herroepen 
)^ Bethmann—Hollweg t. a. p. p. 250 v. v. 
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worden. De oude coutumiers zien een aveu, een 
aveu fictif, in het zwijgen van een partij op de 
tegen haar aangevoerde feiten. ^ ) 
&. Eindelijk zij aangegeven, wat Pothier )^ omtrent 
de bekentenis vermeldt. 
Het onderwerp wordt door hem behandeld onder 
„la preuve tant des obligations que de leurs 
paiements." 
Hij stelt gerechtelijke en buitengerechtelijke als 
species van het genus „bekentenis". De eerste 
omschrijft hij als „1'aveu qu'une partie fait devant 
Ie juge d'un fait, sur lequel elle est interrogée 
et dont Ie juge donne acte". Afgelegd door iemand 
in het bezit van de persona standi in judicio, 
verschaft ze volledig bewijs en ontheft de tegen-
partij van bewijzen. Deze bewijskracht kan ver-
nietigd door aan te toonen, dat de verklaring in 
dwaling omtrent feiten is gedaan, dwaling omtrent 
het recht komt niet in aanmerking. Ten slotte 
verklaart hij dat, wanneer een partij geen ander 
bewijs heeft dan de bekentenis van de tegenpartij, 
deze bekentenis niet mag gesplitst worden. Als 
voorbeeld geeft hij: gedaagde erkent een som 
geld ter leen ontvangen te hebben (op grond 
waarvan ze teruggevorderd wordt), maar voegt 
er bij, dat hij deze betaald heeft. Hij citeert 
Bruneman ad 1. 28 ff. de pact.: si qui confessionem 
1) Glasson t. a. p. p. 559. 
*) Traite des obligations Paris 1844 t. 2 p. 247 v. v. 
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adversarii allegat vel depositionem testis dictum 
cum sua quantitate approbare tenetur". 
Wat de buitengerechtelijke bekentenis aangaat, 
ze bewijst volledig als ze is afgelegd tegenover 
dengene, die zich op haar beroept; maar ook 
buiten diens tegenwoordigheid gedaan, kan ze 
een dergelijk effect hebben, 't welk van de om-
standigheden afhangt. Zal ze bewijs opleveren, dan 
moet ze afkomstig zijn van iemand, die bevoegd 
is zich te verbinden; zoo is de bekentenis van 
een minderjarige van geen waarde. Gaat ze ove-
rigens over een feit, waarvan het bewijs door 
getuigen niet is toegelaten, dan mag ze zelf ook 
niet door getuigen bewezen worden. 
HOOFDSTUK II. 
Hedendaagsche Regeling. 
§ 1. GERECHTELIJKE BEKENTENIS. 
Zooals in de Inleiding is aangeduid, is het doel 
van dit Hoofdstuk de opvattingen, in de littera-
tuur omtrent de Bekentenis gehuldigd, be-
knopt weer te geven. Verschillende punten trek-
ken hier de aandacht; zooals nader blijken zal, 
heerscht vele malen tweedracht bij de oplossing 
van bepaalde vragen, conclusiën zoowel als moti-
veeringen vertoonen zich in bonte verscheidenheid. 
Moeilijk is het in dezen te groepeeren naar be-
paalde hoofdquaesties, telkenmale ontglippen toch 
andere vragen, die haar beantwoording zouden 
moeten vinden uit de beantwoording van die hoofd-
vragen, aan deze suprematie en vinden een zelfstan-
dige oplossing. Zoo scheen de in de Inleiding aan-
gegeven orde van behandeling de meest gewenschte. 
Welk karakter heeft de Bekentenis naar ons 
recht ? 
Opzoom&r ^ ) zegt er het volgende van : onze wet 
heeft de bekentenis uitdrukkelijk onder de bewijs-
)^ Het Burgerlijk Wetboek Ie deel art. 1960. 
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middelen opgenomen. Hetzelfde deed, ofschoon 
sommige uitleggers het ontkennen, de Fransche 
wet, al is haar verklaring niet zoo uitdrukkelijk als 
die van ons art. 1903. Of staan artt. 1350 en 
1354 C. c. niet in een hoofdstuk waarvan het 
opschrift is: de la preuve des obligations et de 
celle du paiement? Het is waar, art 1350 n°. 4 
C. c. spreekt van la force, que la loi attache è 
l'aveu de la partie, woorden die in ons art. 1953 
n°. 4 getrouw vertaald zijn, en beschouwt dus de be-
kentenis als einen richterlichen Entscheidungsgrund 
oder Rechtsvermuthung (Zachariae), maar is dan 
een gewoon, schriftelijk of getuigenbewijs geen 
grond van rechterlijke beslissing, en is een wet-
telijk vermoeden zelf geen bewijsmiddel binnen 
de grenzen van de bewijskracht, die door de wet 
zijn aangewezen ? Daarenboven verdeelt art. 1354 
C. c , even als ons artikel, de bekentenis in extra-
judiciaire en judiciaire en gaat dus van de be-
schouwing uit, dat beide als verschillende soorten, 
naar dat de verklaring in of buiten rechten wordt 
afgelegd, tot hetzelfde geslacht behooren. Dat nu 
de bekentenis buiten rechten als bewijsmiddel 
moet worden beschouwd, en niet anders wezen 
kan, wordt bijna door niemand betwijfeld. En hoe 
zou dan het geslachtsbegrip, waaronder zij met de 
gerechtelijke bekentenis behoort, een ander kunnen 
zijn dan dat van een bewijsmiddel ? 
Hierna gaat Opzoomer polemisch voort: sommige 
zien in de bekentenis, althans in de gerechtelijke, 
een soort van afstand of schenking, zoodat zij in-
s 
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star donationis est (Savigny Syst. III. 40); zij be-
schouwen haar als een „Verzichtleistung auf das 
Recht einen Beweis van der Gegenpartei zu for-
dern" (Savigny 1. c. p. 41) of vatten haar op als 
een „Feststellung der Grenzen zwischen dem strei-
tigen und nicht streitigen Theil der gegenseitigen 
Behauptungen," waardoor „die Aufgabe des Rich-
ters ihrem Umfang nach bestimmt und begrenzt 
wird." De bekentenis is hun alzoo „nicht (so wie 
jedes wahre Beweismittel ein Motiv für den Rich-
ter, so oder anders zu sprechen, sondern eine 
Feststellung der Gegenstanden, worüber er sich 
des eigenen Urtheils zu enthalten hat, weil sie 
nicht zu dem unter den Parteien streitigen Gebiet 
von Behauptungen gehören (Savigny 1. c. p. 16). 
De rechter, zeggen zij, heeft alleen over hetgeen 
tusschen de partijen betwist wordt, te oordeelen; 
wat door de ééne partij beweerd en door de an-
dere bekend is, dat is geen betwist punt; daar-
over heeft dus de rechter geen oordeel te vellen; 
en de bekentenis kan derhalve niet als bewijsmid-
del gelden, daar het juist de natuur van een be-
wijsmiddel is, tot een rechterlijke uitspraak te 
leiden, er de grondslag van te zijn. 
Deze redeneering, zegt Opzoomer, geldt alleen 
voor het oudere Romeinsche recht, waar de con-
fessio in jure, niet in judicio, met een rechterlijk 
vonnis gelijk stond en dit zelf dus onnoodig en 
onmogelijk maakte. Maar sedert het onderscheid 
der confessio in jure en judicio is opgeheven, en 
de bekentenis dus het vonnis niet meer kan ver-
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vangen, maar alleen de „Grundlage eines richter-
lichen Urtheils, welches an den Inhalt derselben 
gebunden ist" kan zijn, is zij onwaar. Ook aan 
den inhoud eener authentieke akte is de rechter 
gebonden, en zijn oordeel wordt er volgens den 
wil der wet zelve door bepaald, zal men daarom 
ophouden, in de authentieke akte een bewijsmid-
del te zien? En evenals de inhoud der authentieke 
akte kan en moet betwist zijn, om haar als be-
wijsmiddel te doen strekken (anders toch is er 
in het geheel geen rechtsgeding denkbaar, en 
men zal zich dan ook in den regel meer op een 
bekentenis beroepen, die in een ander rechtsge-
ding is gedaan, dan op een, die in het thans 
aanhangige is afgelegd), evenzoo is het ook met 
de bekentenis. Haar inhoud kan door hem, die 
haar heeft afgelegd, worden betwist, zoodat er een 
rechterlijke beslissing gevorderd wordt, waarbij 
dan, zooals ons artikel het uitdrukt, de bekente-
nis hem wordt tegengeworpen, wier inhoud dan 
door den rechter, op grond der uitdrukkelijke 
wetsbepaling ten gevolge dier bekentenis als 
volledig bewezen wordt aangemerkt. En nog veel 
minder kan de bekentenis als een „Verzichtlei-
stung" worden beschouwd. Door zulk een kwijt-
schelding, evenals door een dading, wordt ook 
wel hetzelfde doel bereikt, als door de bekentenis, 
namelijk de wegneming of opheffing van het ge-
schil, maar dit resultaat wordt verkregen door 
vernietiging, niet door beslissing van het geschil. 
De bekentenis daarentegen leidt tot beslissing 
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van het geschil. Ware zij als een soort van 
kwijtschelding of schenking, donationis instar, 
te beschouwen, hare plaats zou ook geenszins in 
het vierde boek zijn, maar in het derde, waar 
het recht der verbintenissen is behandeld. Men 
heeft dan ook geen recht, bij de bekentenis aan 
een schuldvernieuwing te denken, en dientenge-
volge een noodzakelijke novatie, een novatie ex 
lege, naast die van art. 1449 aan te nemen. 
(Zachariae) Geen nieuwe verbintenis treedt hier 
in de plaats der oude; slechts het bestaan der 
oude verbintenis wordt door een wettig bewijs-
middel gestaafd. Of zou men met de opname der 
bekentenis in de rij der bewijsmiddelen een „Verstoss 
gegen die Regeln der Logik" (Zachariae) begaan. 
Ik kan het niet toegeven. Die een recht tegen 
mij beweert, kan het bestaan er van door schrif-
telijke stukken staven of door de verklaringen 
van personen, waarom zou hij het niet eveneens 
door de mijne kunnen doen ? En kan hij het, waar-
om zal dan mijne verklaring niet even goed als 
die van anderen een bewijsmiddel mogen heeten ? 
Het is waar, de bekentenis raakt niet altijd on-
middellijk een feit, zij kan juist die rechtsbetrek-
king raken, die het onderwerp is van het geding, 
waarover de rechter te beslissen heeft. Maar wat 
zal dit tot haar karakter als bewijsmiddel afdoen? 
Ik kan niet inzien, waarom een bewijsmiddel alleen 
feiten kan betreffen, en niet ook rechtsbetrekkin-
gen. Kan men een bewijs leveren, dat men van 
iemand geld heeft ontvangen, waarom niet even 
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goed, dat men iemand geld schuldig is? Zou het 
bewijs der rechtsbetrekking ondenkbaar zijn, als 
de oorzaak van haar bestaan niet meer kan worden 
aangewezen ? En evenmin kan het in aanmerking 
komen, dat hij, die een bekentenis aflegt, misschien 
een geheel ander doel er mede heeft, dan die er-
kenning der waarheid, hetzij het doel om te schenken, 
hetzij dat, om een geschil van langeren duur te 
voorkomen. Tot de natuur der bekentenis kan dit 
doel zeker weinig afdoen. Die, waar het een onder-
handsch geschrift geldt, zijn schrift ofhandteeke-
ning erkent, kan het ook doen, om van de zaak 
af te zijn, of om zijn tegenpartij te bevoordeelen; zal 
daarom, hetzij die erkenning van de echtheid, hetzij 
het onderhandsch geschrift zelf, ophouden een 
bewijsmiddel te zijn ? Ook in de bepaling van art. 
1963 heeft men eenen grond meenen te vinden, 
om aan de bekentenis het karakter van bewijs-
middel te ontzeggen. Als de bekentenis, zegt men, 
niets anders is dan een eenvoudig bewijsmiddel, 
moet men tot het bewijs harer onwaarheid worden 
toegelaten, zoo dikwijls men zich daartoe bereid 
verklaart, omdat een bewijsmiddel altijd door een 
tegenbewijs kan worden ontzenuwd. Is daarentegen 
de bekentenis een vaststelling der rechtsbetrekking, 
dan moet zij voor geen herroeping vatbaar zijn, 
tenzij door middel dier rechtsmacht, die ook van 
de gevolgen van een vonnis kan ontslaan, en die 
haar hulp slechts verleent bij een bewezen dwa-
ling in feiten (Savigny), maar ook dit kan alleen 
gelden voor het oude Romeinsche recht, dat aan 
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den ondergang van den ordo judiciorum vooraf-
ging, niet, waarvoor het ook werd aangevoerd, 
voor het Romeinsche of eenig ander, hedendaagsch, 
recht. Immers daar zulk een buitengewone rechts-
macht niet meer aanwezig is, zou bij ons, ging 
het stelsel op, waartegen ik strijd, de bekentenis 
volstrekt, in ieder geval, ook bij bewezen dwaling 
in feiten, onherroepelijk moeten zijn. Vraagt men 
daarentegen, waarom zij, terwijl zij slechts bewijs-
middel is, bij dwaling in het recht niet kan worden 
herroepen, ik antwoord niet alleen met de opmer-
king der Fransche rechtsgeleerden, „qu'il est im-
possible de prouver, que mon aveu n'était fondé 
que sur une erreur de droit" (Duranton), maar 
voeg er bij, dat in het gemeen, waar de wet niet 
om bijzondere redenen het tegendeel vaststelt, 
aan rechtsdwaling moeilijk eenig gevolg kan wor-
den toegekend. Met niet meer recht heeft men 
zich op de bepaling van art. 1962 beroepen, die 
de bekentenis slechts tegen hem als bewijs laat 
gelden, die ze in persoon of „bij een bijzonder 
daartoe gevolmachtigde" heeft afgelegd (Zacha-
riae). Die beperking toch is ook met het andere 
stelsel uitnemend overeen te brengen. Of zou 
men daarin gedwongen zijn, het recht tot het af-
leggen eener bekentenis als in een algemeene 
volmacht opgesloten te beschouwen ? 
Diephuis en Faure gaan in wezen met Opzoo-
mer accoord. De eerste )^ merkt nog nader op : 
1) Het Nederlandsch Burgerlijk Recht dl. Ill p. 97 en v. 
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Men beweert, dat de bekentenis niet bewijst, 
maar bewijs overbodig maakt, de grens tusschen 
hetgeen al of niet bewezen moet worden, ver-
plaatst. Dit is ook het gevolg van schriftelijke 
bescheiden en getuigenissen, die men echter wel 
als bewijsmiddelen erkent, en die immers juist als 
zoodanig dat gevolg hebben. Men schijnt daarbij 
niet genoeg te onderscheiden tusschen bekennen 
en niet tegenspreken. Waar de eene partij berust 
in de vordering der andere of haar beweringen 
niet bestrijdt, daar komt geen bewijsvoering te 
pas; maar dat is het ook niet, waaraan men denkt, 
wanneer men van een bekentenis spreekt, die 
men als bewijsmiddel wil beschouwd hebben. Dat 
berusten of niet tegenspreken maakt ook een 
bekentenis als bewijsmiddel overbodig; maar er 
is zeer goed tegenspraak mogelijk, die bewijs 
noodzakelijk maakt, doch waarop nu het bewijs, 
hetzij door een buiten rechten, hetzij door een 
reeds in een ander geding afgelegde, of ook door 
eene in hetzelfde geding uit eigen beweging ge-
dane of uitgelokte bekentenis kan geleverd worden. 
Daarom zie men dan ook in de bekentenis geen 
vaststelling der grenzen tusschen betwiste en niet-
betwiste beweringen, deze kunnen zeer goed 
door de partij betwist en echter door haar be-
kentenis bewezen worden, het verhoor op vraag-
punten moet immers ook juist daartoe leiden. 
En bij Faure ^) lezen wij nog: waar men in de 
O Het Nederlandsch Burgerlijk Procesrecht IV. 2 p. 
167 en v. 
8 
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gerechtelijke bekentenis ziet een afstand van recht 
op bewijs, daar verwart men den inhoud der 
handeling met haar gevolg, in zoover als de 
tegenpartij niet van bewijs, maar van bewijsvoe-
ring wordt ontheven, terwijl haar door de andere 
partij het bewijsmiddel wordt verschaft. Pothier 
N° 831 zegt ook, — doch niet dan nadat hij laat 
voorafgaan: Ia confession judiciaire fait une 
pleine foi du fait qui est confessé, — et décharge 
1 autre d'en faire la preuve." De andere partij 
heeft dus feitelijk geen last van het bewijzen, maar 
hij kwijt zich toch van de verplichting hem op-
gelegd om bewijs te leveren. Hij bewijst, wat hij 
te bewijzen had, door zich op de bekentenis van 
de andere partij te beroepen, wat hierop neerkomt, 
dat hij den rechter op die bekentenis wijst 
en desnoods daarvan akte vraagt. Er heeft dan, 
gelijk ik zeide, alleen geen bewijsvoering in de 
eigenlijke beteekenis van het woord plaats. Doch 
niet altijd is deze bij de bekentenis uitgesloten. 
Want de wetgever geeft in het door hem gere-
gelde verhoor op vraagpunten een middel om 
aan de tegenpartij, die niet uit eigen beweging 
erkent, een bekentenis te ontlokken. Dan brengt 
de partij, die te bewijzen heeft, door een 
van haar uitgaande handeling, het bewijs te 
voorschijn, en zoo heeft er dan ook bij de be-
kentenis een werkelijke bewijsvoering plaats.. 
Al kon derhalve ontstentenis van bewijsvoering 
een grond zijn om aan de bekentenis het karakter 
van bewijsmiddel te ontzeggen, wat niet mag, 
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toegegeven worden, het zou hier niet eens 
opgaan. 
Een tweede opmerking van F. betreft den grond, 
waarop het erkende voor waar wordt aangenomen. 
Deze bestaat hierin, dat de partij, tegen welke 
een ander zich op een feit beroept en die er de 
nadeelige gevolgen van zal ondervinden, dat de 
waarheid van dat feit wordt aangenomen door den 
rechter, het zelf erkent. Als de waarheid van een 
feit erkend wordt zelfs door hem, die belang had 
om het tegen te spreken, dan moet het toch tegen-
over hem wel als waarheid worden aangenomen. 
Als hij 't zelf zegt in zijn nadeel I Zegt men: het 
behoeft niet waar te zijn om toch als waar door 
den rechter te worden aangenomen, dan is dit 
juist. Maar dat is een gevolg van des rechters 
lijdelijkheid en der partijen vrije beschikking, over 
hun rechten. 
Hamaker^) ook stelt de bekentenis als bewijs-
middel naast getuigen-verklaringen en eed. Een 
o v e r t u i g i n g v e r w e r v e n omtrent de waarheid 
van een feit kan de rechter slechts door eigen 
waarneming en denken. Als hij op getuigenver-
klaringen afgaande vonnist, doet hij dat, niet om-
dat hij een intieme convictie heeft verkregen 
omtrent het in geding zijnde feit, maar op gezag 
van de getuigen. Op gezag van anderen dus. 
Precies hetzelfde doet hij, als hij vonnist op grond 
van de verklaring der partij, in de bekentenis 
)^ Rechtsgeleerd Magazijn 1906 p. 44. 
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liggende. Het eenige verschil is, dat in het eerste 
geval de wet het gezag aan die verklaringen 
verbindt, in het tweede geval het gezag op den 
wil der partij berust. 
Lecy ^) richt zich tegen genoemde schrijvers. 
Hij neemt hun verschillende beweringen onder 
handen. Wat Opzoomer betreft, allereerst diens ar-
gument, ontleend aan de gelijkslachtigheid der 
beide soorten van bekentenissen, buitengerechte-
lijke en gerechtelijke. Daarvan zegt hij, Bülow^) 
citeerend „naar den inhoud stemmen beide 
soorten van bekentenis volkomen overeen. De 
eenen behelzen, volmaakt evenals de anderen: 
de e r k e n n i n g der w a a r h e i d van een t o t 
e i g e n nadee l s t r e k k e n d feit. Hierin ligt de 
g e s l a c h t s e i g e n s c h a p welke beide soorten 
van bekentenis vereenigt, en niet enkel recht-
vaardigt, maar gebiedt, dat zij onder een en 
hetzelfde algemeen begrip en namen worden 
saamgevat." Verder heeft Opzoomer de bewering 
opgesteld, zich tegen Savigny richtend, dat het 
onjuist is te meenen, dat de natuur van een be-
bewijsmiddel zou zijn tot een rechterlijke uitspraak 
te leiden, daar de grondslag van te zijn. Hier 
stelt Levy tegenover het wezen van een rechterlijk 
dictum; op dat wezen, zegt hij, doelen zij, die 
in een bewijsmiddel den grondslag van een vonnis 
zien. Daarmede (n.l. met een bewijsmiddel) wordt 
)^ Verklaring van het B. W. door Opzoomer, voorgezet 
door Levy dl. 15 afl. 1 p. 23 en v. 
') Das Gestandnissrecht. 
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beoogd de aanduiding van den logischen weg, 
dien de rechter bij zijne beslissing gedwongen 
is te volgen en waarvan ongemotiveerd af te 
wijken hem niet v r i j s taa t . Gindsche dwang en 
dit verbod liggen in den aard en de uitdrukking 
van het woord bewijsmiddel zelf. Wordt den 
rechter een (natuurlijk wettelijk voldoend) bewijs-
middel voorgelegd, dan moet hij conform vonnis-
sen, tenzij hij, om deze of gene reden, hetgeen 
hem voorgelegd wordt, een bewijsmiddel n ie t 
acht. Dit laatste nu is bij de gerechtelijke be-
kentenis niet mogelijk, en deswege juist is zij 
niet een bewijsmiddel , maar een be wijs-
onthef f ing . Waar Opzoomer pleit voor een 
logische gelijkstelling van de bekentenis met 
de andere bewijsmiddelen, „die een recht tegen 
mij beweert, kan het bestaan er van door schrif-
telijke stukken staven of door verklaringen van 
personen, waarom zou hij het niet eveneens door 
de mijne kunnen doen ? En kan hij het, waarom 
zal dan mijne verklaring niet evengoed als die 
van anderen, een bewijsmiddel mogen heeten?" 
is Levy's antwoord: omdat de slotsom van 's 
rechters overweging, gelet op schriftelijke stukken 
of getuigenissen, zus of zoo uitvallen kan, terwijl 
de slotsom, waar sprake is van een gerechtelijke 
bekentenis, automatisch in h a r e richting uitvallen 
moet. 
Tegen Diephuis, waar deze argumenteert: er 
is zeer goed tegenspraak mogelijk, die bewijs 
noodzakelijk maakt, doch waarop nu het bewijs, 
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hetzij door een buiten rechten hetzij door een 
reeds in een ander geding afgelegde, of ook door 
een in hetzelfde geding uit eigen beweging ge-
dane of uitgelokte bekentenis kan geleverd worden, 
voert Levy aan: beginnen wij met de ongelijk-
soortige schakels dezer keten uiteen te houden. 
Een bekentenis „buiten rechte" is bewijsmiddel, 
daaraan wordt door niemand getwijfeld. Een be-
kentenis in een ander geding is m. i. een buiten-
gerechtelijke bekentenis voor dit geding, deelt 
dus met deze laatste het karakter van bewijs-
middel. Blijft over een bekentenis in dit geding, 
na tegenspraak. Men zal toegeven, dat de voor-
afgegane tegenspraak aan het karakter eener be-
kentenis als zoodanig niets toe- noch afdoet. Wordt 
de tegenspraak door de bekentenis te niet gedaan, 
dan kan deze laatste niet het karakter krijgen 
van een bewijsmiddel, indien zij het van nature 
niet heeft. Hetgeen alsdan, in dit geding, heeft 
plaats gegrepen, is eenvoudig dat, op het tijdstip 
der tegenspraak, bewijs noodig, op het tijdstip der 
bekentenis, bewijs onnoodig werd. Tegenspraak 
en bekennen blijven echter elkanders contradictoire 
tegendeel. 
Tegen Faure brengt Levy in het midden : deze 
scheidt de begrippen bewijs en bewijs-
voe r ing , die als koek en ei bij elkander be-
hooren. Waar Faure nader zegt: „de partij, die 
zich op de bekentenis beroept, heeft feitelijk geen 
last van bewijzen, maar hij kwijt zich toch van 
de verplichting hem opgelegd om bewijs te leve-
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ren. Hij bewijst, wat hij te bewijzen had door 
zich op de bekentenis te beroepen", is Z..'s be-
scheid : mij wil het voorkomen, dat wanneer iemand 
den rechter a t t e n t maakt op een plaats gehad 
hebbende bekentenis, hij evenmin bewijst, als 
iemand reist, die een Baedeker zich aan-
schaft. 
Faure heeft verder opgemerkt „dat niet altijd de 
b e w ij s V o e r i ng bij de bekentenis is uitgesloten. 
Want de wetgever geeft in het door hem gere-
gelde verhoor op vraagpunten een middel om aan 
de tegenpartij, die niet uit eigen beweging erkent, 
een bekentenis te ontlokken. Dan brengt de partij, 
die te bewijzen heeft, door een van haar uitgaande 
handeling het bewijs te voorschijn." L. repHceert, 
dat de uitlokker iets te voorschijn brengt, is zeker, 
maar dat dit het „ „bewijs" " is, steunt alleen op 
des hoogleeraars verzekering, een petitio principii 
dus." 
Ook de leer als zou de gerechtelijke bekentenis 
bewijs besparen, doordat de wil der partij er op 
gericht is, van het leveren van bewijs afstand te 
doen, vindt in L. een krachtigen bestrijder. 
Bülow citeerend bevecht hij deze begripsbepa-
ling in ieder harer richtingen, het niet willen 
bestrijden, de wilsverklaring en de afstandsver-
klaring. )^ Zijn beweringen in dit laatste opzicht 
neem ik op. Het heet^): wie bekent, beves-
t ig t . Hij verklaart, dat iets waar is, geeft 
1) 1. e. p. 3. 
*) I. c. p. 5 en v. 
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een oordeel, doch doet niet een rechtshandeling. 
Wie afstand doet, wijst af. Hij doet een beschik-
king, verklaart, dat hij een recht of een voordeel 
opgeeft. Hoe zouden die begrippen in elkaar kunnen 
vloeien ? Voorzeker maakt hij, die bekent (b. v. 
een schuld), van de mogelijkheid tot bestrijding 
(dier schuld) niet gebruik. Voor afstand echter 
is het niet voldoende, dat men iets nalaat. Daar-
bij behoort de verklaring, dat men van een toe-
komend recht zich ontdoet, wil men althans binnen 
de rechtssfeer blijven, en de onnauwkeurigheden 
van het spraakgebruik niet navolgen. Van de op-
vatting als zou de wil om afstand te doen in het 
begrip der bekentenis liggen, ware bovendien het 
onzinnig gevolg, dat de bekentenis eener partij 
van een feit, dat zij voor waar houdt, niet van 
bewijs ontheft, dus — als buitengerechtelijke moet 
worden beschouwd. Ook naar zuiver procesrech-
telijke beginselen zou de afstand onmogelijk zijn. 
Procesrecht en privaatrecht hebben den afstand 
gemeen. Daar alzoo kan hij niet verder reiken dan 
hier. Privaatrechtelijk nu staat het vast, dat men 
wel afstand kan doen van een recht , niet ech-
ter van de bevoegdheid om rechtshandelingen te 
doen. De persoonlijke rechtseigenschap is niet 
een subjectief recht, maar de voorwaarde tot alle 
subjectieve rechten, boven alle zwevende. Nu is 
het volstrekt onmogelijk, dat men zelf de rechts-
capaciteit zich ontneme. Dit grondbeginsel werd 
steeds, met volle gestrengheid, in het Romeinsche 
recht gehandhaafd. Gevolgen daarvan waren, dat 
t- .4? 
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niemand zijn vrijheid vervreemden kon, de vat-
baarheid voor herroeping van het testament (een 
beschikking niet enkel over het vermogen, maar 
over de gansche vermogensrechtelijke stelling, 
de ongeldigheid der private vervreemdingsver-
boden. Eveneens behoort hiertoe de processueele 
afstand, waarvan sprake. Wij hebben hier evenmin 
te doen met een r e c h t , maar met een b e-
voegdhe id , uitmakende een persoonlijke rechts-
eigenschap, uit kracht waarvan men subjectieve 
rechten schept, maar die zelve een subjectief recht 
niet is. In rechte aangevallen, wordt de mogelijk-
heid geopend, dat in den loop van het proces 
iemand zoodanige processueele handeling verrichte 
als tot verweer nuttig en noodig is: van antwoord 
diene, bekenne, enz. Het geheel dier processueele 
handelingen hangt samen met, en vloeit voort uit 
de rechtscapaciteit, waarvan noch voor het ge-
heel, noch voor een handeling afzonderlijk, afstand 
gedaan worden kan. 
Positief is de slotsom van Levy — Bülow ^): de ge-
rechtelijke bekentenis ontheft den rechter van het 
onderzoek naar de waarheid, onafhankelijk 
hiervan dat en of de partij het aldus wil. De 
grond dezer werking ligt hierin, dat alleen dan, 
wanneer de belanghebbenden niet tot vereffening 
komen, op den staat de plicht rust, hun zijn hulp-
middelen tot herstel van den rechtsvrede ter be-
schikking te stellen. Deed hij het ook zonder 
1) 1. c. p. 14 
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zoodanigen strijd, ongenood, hij zou den rechtsvrede 
storen. )^ 
Mr. d'Hangest d'Yvoy^) huldigt dezelfde objec-
tieve theorie als Levy, al komt hij langs een geheel 
anderen weg tot deze zijn meening. Na de leer, 
dat de bekentenis een bewijsmiddel of een wils-
verklaring zou zijn (Schr. geeft ten aanzien der 
laatste niet haren inhoud aan), te hebben bestre-
den, welke bestrijding ik, om niet te uitvoerig te 
worden, niet kan vermelden, wijst d'H. d'Y. er 
op, dat de gerechtelijke bekentenis volgens onze 
wet dezelfde gevolgen heeft, wat den gedaagde 
betreft, alsof hij geen verdediging gevoerd had, 
of zelfs in het geheel niet in rechten was ver-
schenen.^) Uit de identiteit der algemeenheid van 
gevolgen, zoo gaat hij voort *), meen ik, dat men 
mag besluiten tot de identiteit der oorzaken. Kun-
nen wij nu nagaan, welke de oorzaak der ver-
oordeeling in de beide eerste gevallen is, dan 
mogen wij besluiten, dat dezelfde oorzaak ook 
bestaat bij de bekentenis. En waarom wordt een 
gedaagde bij niet antwoorden of niet verschijnen 
veroordeeld? Nergens anders om,: dan dat bij ons 
de rechter in civiele zaken geen inquisitoriale 
macht heeft, maar slechts een decisoire, zoodat 
hij alleen te beslissen heeft tusschen datgene, wat 
1) 1. c. p. 20. 
") Iets over den aard der gerechtelijke bekentenis, 
Utrecht 1882. 
») 1. c. p. 72 
*) 1. c. p. 73 en v. 
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door partijen is aangevoerd, en op grond van wat 
door hen is bewezen of erkend. Eerder^) heeft 
Schr. verklaard: mag de rechter zich niet met 
de zaken van partijen inlaten en mag hij alleen 
over het door partijen aangehaalde oordeelen, dan 
mag hij dit ten voordeele van gedaagde doen 
evenmin als ten voordeele van eischer. 
In nagenoeg dezelfde bewoordingen laat Mr. 
Paul Scholten zich uit ^). De bekentenis sluit onder-
zoek naar de waarheid uit, wijl het in een civiel 
geding aan partijen staat, den omvang van den 
rechtsstrijd te bepalen. En evenmin als de rechter 
meer mag toewijzen dan door den eischer is ge-
vraagd, of feiten, niet door den eischer gesteld, tot 
grondslag van zijn uitspraak mag maken, evenmin 
is het hem geoorloofd zelfstandig de waarheid 
van datgene, wat eenmaal door den gedaagde is 
erkend, te gaan onderzoeken. 
Mr. P. Coninck Westenberg richt zich bijzonder-
lijk tegen de theorie, dat de bekentenis is een 
bewijsmiddel. Zijn bezwaar daartegen is, dat een 
feit, om voorwerp van bewijs te kunnen zijn, be-
twist of althans betwistbaar moet zijn. Hierover is 
men het, zegt hij, vrij wel eens. ®) In elk geval 
behoeven alleen betwiste feiten bewijs. En nu valt 
het niet te ontkennen, dat het erkende feit, niet 
1) I. c p. 39 
)^ Weekblad Privaatrecht Notarisambt en Registratie 
No 1907 p. 358. 
") Iets over Wezen en Aard der Gerechtelijke Be-
kentenis, Leiden 1883 p. 62 en v. 
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alleen na die erkenning niet meer betwist is — 
dit spreekt van zelf —, maar ook dikwijls vóór 
dien tijd nooit betwist is geweest. Schr. onder-
zoekt ook het argument tegen de bekentenis als 
bewijsmiddel, dat tegen elk bewijs tegenbewijs 
openstaat. Dat argument wijst hij af^), wijl wij 
hier te doen hebben met een eigenaardigheid der 
gerechtelijke bekentenis, geenszins met een wille-
keurige uitsluiting van tegenbewijs, dat z.i. eigen-
lijk niet uitgesloten is. Het bewijs der onwaarheid 
toch zou, zoo het ware toegelaten, steeds moeten 
worden geleverd door den bekenner. Leverde 
hij dit, dan zou hij óf te goeder óf te kwader 
trouw moeten bekend hebben. In het eerste 
geval zou hij blijken de voorwaarden, die de wet-
gever nu uitdrukkelijk voor de herroeping stelt, 
te hebben vervuld. Was hij te kwader trouw, en 
ondervindt hij daarvan de onaangename gevolgen, 
zooveel te erger voor hem, maar hij kan niet 
klagen, dat hem onrecht is geschied; onwaarheid 
in een getuigenis, in een akte kan anderen bena-
deelen, daartegen moet in den ruimsten zin tegen-
bewijs zijn toegelaten ; onwaarheid echter in een 
bekentenis kan alleen hem zelven schaden, die te 
kwader trouw die onwaarheid sprak; ander tegen-
bewijs dan de herroeping van art. 1963 zou dus 
noodeloos chicanes in de hand werken. 
Land hangt een subjectieve opvatting aan. Voor 
hem is de bekentenis een ontheffing van dever-
') 1. c. p. 58 en v. 
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plichting tot bewijzen. Het betoog, waarin hij 
zijn meening uitzet, zou omtrent zijn juiste be-
doeling in twijfel kunnen laten. 
Men leze'): als bewijsmiddel kan de gerech-
telijke bekentenis bezwaarlijk beschouwd worden, 
waarheid wordt door haar niet aangetoond. Zeker, 
de door bewijs verkregen waarheid is slechts 
formeel, maar bij bewijs bestaat toch het streven 
om de waarheid aan te toonen. Bij de erkenning 
bestaat in vele gevallen zelfs geen waarschijn-
lijkheid, noch ook de bedoeling, dat de waarheid 
of althans de waarschijnlijkheid zal zijn aange-
geven, men kan ook feiten erkennen, waarmede 
men volslagen onbekend is, )^ en de rechter moet 
er zich bij neerleggen, al mocht hij van de on-
waarheid verzekerd zijn. Van tegenbewijs kan 
zelfs geen sprake zijn, de bekentenis stelt het 
quaestieuse punt vast, sterker dan bij de bewijs-
middelen het geval is. Bewijs is bovendien eerst 
noodig, als het verlangd wordt, d. i. als een be-
weerd feit wordt betwist; hier nu is het feit 
misschien nooit betwist geweest; het bewijs 
wordt onnoodig gemaakt, omdat reeds de beken-
tenis het punt vaststelt, leder, tegen wien een 
bewering wordt ingebracht, kan verlangen, dat 
1) Verklaring van het B. W. III 2 p. 446 en v. 
*) In dit verband zij er op gewezen, dat Hue, Com-
mentaire théorique et pratique du Code civil p. 446, 
eischt, dat de bekentenis ga over een fait person-
ne l ; hij argumenteert deze opvatting echter niet. 
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die bewering bewezen wordt, tenzij hij de tegen-
partij van de verplichting tot bewijs gelieve te 
ontslaan. De rechter is geheel lijdelijk bij het 
vaststellen van de zaak, die aan zijn beslissing 
wordt onderworpen; hij heeft alleen het hem 
gestelde geval op te lossen. Maar nu behoort 
de gerechtelijke bekentenis tot het vaststellen der 
zaak; ware zij een bewijsmiddel, de rechter 
zoude haar waarde hebben te beoordeelen. 
Na deze woorden omtrent de gerechtelijke be-
kentenis geeft Land echter zijn meening omtrent de 
buitengerechtelijke, en die brengt ons zekerheid 
aangaande zijn bedoeling omtrent de ons hier 
bezighoudende quaestie. Hij zegt dan ^): de laatste 
kan in sommige gevallen een dergelijke betee-
kenis hebben als de eerste; bepaaldelijk de bij 
geschrift gegeven bekentenis, de bekentenis bij 
akte, heeft dezelfde strekking, men doet daardoor 
bij voorbaat afstand van zijn recht op bewijs, 
met het oog op later te voeren gedingen. Boven-
dien is Lands opinie, zooals wij haar boven gaven 
in overeenstemming met zijn opvatting, dat de 
eene partij een recht, een subjectief recht, 
op bewijs heeft ten aanzien van het door haar 
tegenpartij beweerde. 
Bij de Fransche commentatoren zoeken we een 
uitvoerige behandeling van deze quaestie tever-
geefs. Meestal geven ze hun opvatting terloops 
bij de behandeling van een bepaalde vraag van 
1) I. c. p. 447 en v. 
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wetsuitlegging. Vermelden we de meening van 
enkelen, die de vraag, zij het dan kort, althans 
afzonderlijk beslissen. Zachariae—Grome ^) er van 
uitgaande, dat partijen in een proces recht op 
bewijs hebben, een subjectief recht, van de tegen 
hen aangevoerde feiten, acht de bekentenis „der 
Verzicht vom Gegner einen Beweis gewisser That-
sachen zu fordern." 
Aubry—Rau^) verklaren: enfin l'aveu est bien 
moins un moyen de preuve, qu'un motif de decision 
dicté au juge par la loi. 
Een even zeker geluid geven Baudry—Lacanti-
nerie, Marcadé—Pont en Bonnier, waar zij tot 
een tegengestelde opvatting zich bekennen. Bi) 
hen heet het respectievelijk: „si on prend Ie 
mot p r e u v e dans son acception large etphiloso-
phique qui embrasse les divers moyens employés pour 
persuader l'esprit d'une vérité, il n'est pas douteux 
que l'aveu soit une preuve. C'est même la preuve 
par excellence. Au point de vue juridique il a la 
même nature, l'art. 1316 Ie cite parmi les divers 
moyens dont la loi autorise l'emploi pour arriver 
è constater la vérité d'un fait" ^); „si l'on peut 
accepter comme preuve les depositions de temoins 
c'est-è-dire les declarations faites par des tiers 
sur les points, qui divisent deux parties, a plus 
forte raison doit-on prendre comme telles les 
') Handbuch des Französischen Civilrechts I p. 439. 
') Cours de droit civil francais 4^  ed. t. 8 § 751 noot 7. 
') Traite théorique et pratique de droit civil 11"^  éd. 
t. III p. 977. 
32 
declarations faites par I'une de ces parties elles-
mêmes au profit de l'autre"'); bij den derde 
eindelijk in zijn bestrijding van Zachariae en 
Aubry—Rau „l'aveu est toujours une p r e u v e 
dans Ie sens large du mot, puisque c'est un moyen 
d'arriver è la connaissance de la vérité" )^ 
Begrip der bekentenis. 
De kern van de definities, door de verschillende 
schrijvers gegeven, is: de bekentenis is een ver-
klaring, dat hetgeen, waarop de tegenpartij zich 
beroept, waar is. Bij de nadere toelichtingen, hier-
omtrent gegeven, komen verschillende punten naar 
voren. Ik ga van deze punten uit, als de elementen 
van het begrip, om, de meeningen dienaangaande 
vermeldende, de meeningen aangaande het begrip 
weer te geven. 
Is voor bekentenis noodig een uitdrukkelijke 
verklaring ? 
Diephuis )^ stelt den eisch, zonder uitzonderingen; 
de mogelijkheid eener stilzwijgende bekentenis 
acht hij ten eenen male uitgesloten „niet elke 
verklaring omtrent een door de tegenpartij beweerd 
feit, al wordt dit daarin ook juist niet ontkend, 
is hierom reeds een bekentenis; erkenning is 
noodig en deze moet niet bij gevolgtrekking uit 
de verklaring behoeven afgeleid te worden." Faure 
^) Explication théorique et pratique du code civil 7"^ 
éd. t. 5 p. 221. 
') Traite théorique et pratique des preuves 3™* éd. 
t. II p. 443 noot 1. 
8) 1. c. p. 95 
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staat op hetzelfde standpunt. Alleen, waar Diephuis 
nooit, ook niet bij toepassing van art. 244 B. R. 
e.a., van bekentenis wil spreken, acht hij in zulke 
gevallen door den wetgever de mogelijkheid van 
een stilzwijgende bekentenis aangenomen; naar 
bevind van zaken mag de rechter in het wegblij-
ven of niet antwoorden van de partij een beken-
tenis zien. )^ 
Ook Levy gaat er van uit, dat art. 1960 v. v. 
het hebben over een uitdrukkelijke verklaring, dat 
het tegen een partij aangevoerde feit waar is, 
over een „waarheidsverkondiging ^)." 
Naar Land^) kan zij ook stilzwijgend worden 
afgelegd, bij gevolgtrekking worden opgemaakt. 
De Fransche schrijvers eischen een uitdrukke-
lijke verklaring, waarbij niet zonder invloed is, dat 
de Code in zijn begripsbepaling spreekt van een 
d e c l a r a t i o n . Ik moet er bijvoegen als regel , 
immers art. 330 C. pr. vindt bij hen dezelfde uit-
legging als het overeenkomstige art. 244 B. R. 
bij Faure. Zoo zegt Garsonnet; *) l'aveu consiste 
nécessairement dans une reconnaissance formelle 
des faits contestés; ce n'est pas les avouer que 
de ne point les nier et il n'y a que Ie silence garde 
par la partie sur interpellation du magistrat, qui 
i'interroge, qui puisse être tenu pour un aveu 
1) l.cp. 170 
') c. f. 1. c. p. 28 en v. 
') 1. c. p. 445. 
*) Traite de procedure t. 2 p. 300, 
3 
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tacite"; c. f. voorts Bonnier^), Laurent^), Aubry-
Rau^), Baudry-Lacantinerie *). 
Kan als bekentenis eventueel ook, hetgeen een 
partij aanvoerde als grond voor haar eisch of 
verdediging, tegen haar worden ingeroepen? In 
de definitie, zooals Aubry-Rau haar geven, ligt 
reeds een ontkennend antwoord: „l'aveu est la 
declaration par laquelle une personne reconnait 
pour vrai et comme devant être tenu pouravéré 
è son égard un fait de nature è produire contre 
elle des consequences juridiques." En diebedoe-
wordt nog verduidelijkt als zij verklaren )^ „les 
allegations faites par une partie è l'appui des 
moyens sur lesquels elle fonde sa demande ou sa 
defense, ne sont point h considérer comme des 
aveux". 
Laurent ®) voegt aan een gelijke verklaring nog 
toe: „ce sont des moyens de defense, ce qui 
exclut l'idée que ces declarations puissent être 
invoquées contre la partie de laquelle elles éma-
nent" 
Baudry—Lacantinerie'^ verklaart: „ce sont des 
moyens de defense, et, par leur nature même, 
elles sont exclusives de la volonté chez celui qui 
O I. c. p. 443. 
*) Principes de droit civil* t. XX p. 190 en v. 
») 1. c. p. 168 
*) 1. c. p. 979. 
Ó 1. c. p. 167. 
«) l.cp. 189. 
7) 1. c. p. 979. 
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les fait qu'on les invoque contre lui même" (welke 
wil volgens B.-L. tot het begrip bekentenis behoort.) 
En Bonnier'): „il faut qu'il y ait eu intention for-
melle de reconnaitre la vérité des declarations de 
la partie adversaire. On ne saurait trouver ce ca-
ractère dans de simples allegations è l'appui des 
moyens sur lesquels repose la demande ou la 
defense." Ik merk ten aanzien dezer schrijvers 
nog op, dat hun uitspraken gaan over de beken-
tenis in het algemeen, gerechtelijke zoowel als 
buitengerechtelijke. Diephuis ^) zegt: „de ver-
klaring van hem, die het feit tegen een ander 
aanvoert, is eenvoudig een bewering; van be-
kentenis kan daarbij geen sprake zijn." Wij blijven 
echter in het onzekere of hij zoodanige verkla-
ring nooit, ook al kan, b.v. in een ander geding, 
de tegenpartij er ten haren voordeele beroep op 
doen, als bekentenis wil aangemerkt zien. 
Moet de bekentenis slaan op een aan haar voor-
afgaande bewering? 
Naar d'Hangest d'Yvoy^) onderstelt bekentenis 
altijd iets, dat voorafgaat, waarop zij terugslaat. 
Diephuis V, Land ^), Levy ^), Coninck Westenberg '') 
zijn van meening, dat het onverschillig is, of de 
1) I. c. § 347. 
«) 1. c. p. 95. X 
«) l.cp. 1. 
*) 1. c p. 97. 
') 1. c p. 445. 
«) 1. c p. 22. 
') l.cp. 31. 
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bekentenis wordt afgelegd vöór dan wel na de 
bewering, waarop zij terugslaat. 
Het voorwerp der bekentenis. Naar alle schrijvers 
kan zoowel een feit als een recht of rechtsbe-
trekking het voorwerp zijn. Diephuis spreekt wel 
in zijn omschrijving alleen van feit, maar later ^ ) 
verklaart hij: „bij feit kan men denken aan ieder. 
ander feit, maar ook aan een recht, dat een partij 
tot grondslag harer bewering stelt, ook het bestaan 
van dat recht is een feit". Levy^) argumenteert: 
de bekentenis hangt niet af van een beschikking 
der partij over de waarheid van een feit, maar 
heeft ten gevolge dat de rechter den rechtsvrede 
tusschen partijen niet verstoort (derhalve niet zelf-
standig het al of niet bestaan van een rechtsver-
houding onderzoekt). 
Alleen Faure neemt, naar ik meen, een afwijkend 
standpunt in. „De bekentenis is een bewijsmiddel 
en als zoodanig kan zij alleen strekken tot be-
wijs van een feit. Nu kan wel de inhoud eener 
bekentenis bestaan in een recht of rechtsbetrek-
king, doch dat recht of die rechtsbetrekking moet 
altijd een feit tot grondslag hebben, en dit feit 
moet door de bekentenis vaststaan, zal daaruit 
tot het bestaan van het in de bekentenis gefor-
muleerde recht of rechtsbetrekking besloten 
worden." )^ 
Regelen van objectief recht kunnen niet de 
1) 1. c p. 96. 
») 1. c p. 22. 
») l . c p . 179. 
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inhoud eener bekentenis vormen, Diephuis ^), 
Aubry—Rau ^), Baudry—Lacantinerie ^), Bonnier *). 
Waar in art. i960 v. v. B. W. gesproken 
wordt van de gerechtelijke bekentenis, wordt daar-
mede bedoeld, de bekentenis afgelegd in een ge-
ding, of alleen die, afgelegd in het aanhangige geding ? 
Diephuis, die haar bindende kracht hieruit ver-
klaart, dat uit de omstandigheden, waaronder ze 
afgelegd wordt, blijkt, dat ze is ernstig bedoeld 
en met volle kennis van zaken gedaan, beslist, 
dat ze die waarborgen heeft onafhankelijk van 
een bepaald geding. Slechts de antwoorden bij 
een verhoor op vraagpunten gegeven kunnen 
krachtens positieve bepaling (art. 246 B. R.) alleen 
in het aanhangige geding gebruikt worden ^ ). 
Faure^) komt tot de tegengestelde opvatting op 
grond van de kracht der res judicata: alleen 's 
rechters beslissing omtrent de rechtsverhouding 
kan ingeroepen worden, niet die omtrent de daaraan 
ten grondslag liggende feiten. Land brengt zijn con-
clusie in verband met zijn opvatting van de beken-
tenis als afstand van het recht op bewijs: de bedoeling 
is slechts te ontheffen van bewijs in het aanhangige 
geding'^. En Levy—Opzoomer^) zegt: het staat 
O 1. c p. 96. 
«) 1. c p. 167. 
») 1. c. p. 979. 
*) 1. c p. 444. 
') t. a. p. p. 105 en v. 
•) t. a. p. p. 179. 
'') t. a. p. p. 445 en noot 4. 
*) t. a, p. op art. 1960 p. 34. 
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aan dengene, die de bekentenis aflegt, in een be-
paald geding de waarheid te verkondigen, maar 
het is duidelijk, dat deze zijn verklaring niet buiten 
de grenzen van dat geding mag worden ver-
plaatst, niet, omdat zij zou ophouden te bestaan, 
maar omdat hij meester zijn en blijven moet, 
haar te stellen in het licht, waarin zij oorspron-
kelijk bedoeld en uitgelokt is. 
Gelijke verscheidenheid van slotsom en moti-
veering is bij de Fransche schrijvers omtrent art. 
1354 C. c. te vinden: Marcadé—Poni )^ meent, dat 
waar eenmaal een feit voor waar is verklaard, 
het dit altijd zijn moet, hetzelfde feit kan niet in 
het eene geding waar, in het andere onwaar zijn. 
Laurent ^) is van oordeel, dat de wet slechts één 
vereischte stelt en dat is, dat de bekentenis zij 
afgelegd „en justice" ; nu ook nog te eischen dat 
ze in het aanhangige geding heeft plaats gehad, 
is het stellen van een voorwaarde, die de wet 
niet kent. En „en justice" is niet alleen in een 
burgerlijk, maar ook in een administratief geding, 
Aubry—Rau^), hun opvatting op den voorgrond 
stellende dat de bekentenis geen bewijsmiddel is, 
maar een grond voor 's rechters beslissing, hem 
door de wet aangegeven, verklaren dat ze dat 
alleen mag zijn in het aanhangige geding. Bij 
Baudry—Lacantinerie *) ligt de beslissing in de be-
0 t. a. p. p. 223 en v. 
") t. a. p. p. 196. 
') t. a.p. §751 noot7c.f. ^ ac/ianae-Crojwet. a. p. § 152noot2. 
*) t. a. p. p. 977 env. 
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doeling, waarmee de bekentenis wordt afgelegd. 
Dit geschiedt, opdat zij der tegenpartij een bewijs 
verschaffe van het erkende feit in het geding, 
waarin zij gedaan wordt. Het zou deze bedoeling 
voorbijstreven, haar deze werking in een anderen 
rechtsstrijd ook toe te kennen. Ook Bonnier^) is 
van meening, dat ze de kracht van een gerech-
telijke bekentenis alleen heeft in het geding, waarin 
ze is afgelegd. In denzelfden zin uiten zich Pla-
niol^) en Euc^). 
Mag als gerechtelijk ook de bekentenis worden 
aangemerkt, afgelegd bij een verschijning van 
partijen ex. art. 19 B. R.? Diephuis,*) met wien 
Faure accoord gaat, antwoordt: ja; op de beden-
king, dat zoodanige verschijning de strekking heeft, 
om zoo mogelijk een verder rechtsgeding en een 
rechterlijke beslissing te voorkomen, en daarom, 
bij het mislukken dier poging en bij de voortzet-
ting van het geding, buiten invloed daarop behoort 
te blijven, en niet als een middel van instructie 
mag worden aangewend, repliceert hij, dat deze 
strekking aan de afgelegde bekentenis haar kracht 
van bekentenis niet ontneemt; ze is ook in rechten 
afgelegd en wordt nu om den aard der compari-
tie geen buitengerechtelijke; en ofschoon in 't 
algemeen die comparitie geen middel is tot in-
structie der zaak, moet evenwel een bij die gele-
1) t. a. p. p. 446. 
») t. a. p. 
') t. a. p. 
*) t. a. p. p. 106. 
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genheid afgelegde bekentenis als bekentenis gelden, 
omdat haar nergens die kracht of dat karakter 
wordt ontzegd. 
De Fransche schrijvers zijn, waar het geldt een 
bekentenis afgelegd voor den juge de paix, niet 
zoo eenstemmig. Vermelding mogen hier vinden 
zij, die hun opvatting motiveeren. Oarsonnet sieM, 
dat de bekentenis moet afgelegd zijn „dans une 
instance". Welnu „Ie préliminaire de conciliation 
n'est pas une instance". )^ Evenzoo Baudry— 
Lacantinerie^), PlanioV). Laurent vat „en justice" 
in dien zin op, dat de bekentenis moet gedaan 
zijn voor een rechter, geroepen den rechtsstrijd 
te beslissen; hetwelk niet de taak is van den 
juge de paix*). 
Den grond voor een tegengestelde beslissing 
vinden Aubry—Rau hierin. h\] den juge de paix kan 
men wel niet spreken van een instantie; maar, 
volgt er een geding, dan is het stadium voor dien 
juge de paix daar toch onverbrekelijk mee verbon-
den ; zoo is er geen reden de bekentenis in het 
eene geval anders te beoordeelen dan in het 
andere ; voor welke beschouwing hij ook art. 54 C. 
pr. aanvoert. °) Toullier ziet er een vraag in van 
de bewijskracht van akten. De bekentenis verschaft 
volledig bewijs, omdat ze gedaan is voor een 
1) t. a. p. p. 228. 
«) t. a. p. p. 981. 
») t.a.p. 
*) t.a.p. p. 194. 
') t. a. p. p. 169. 
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ambtenaar, tot wiens competentie het behoort, van 
zulk een verklaring akte op te maken ') 
Dat een bekentenis bij een door den rechter 
bevolen verschijning ex art. 49 B. R. een gerech-
telijke is, vindt geen tegenspraak. ^ ) 
Daarentegen ontzeggen èn Faure èn Diephuis 
dat karakter aan die, afgelegd bij een verschijning 
van partijen voor commissarissen over een ge-
vraagde toelating om kosteloos te procedeeren. ^ ) 
Mag de partij op haar eens afgelegde bekentenis 
terugkomen ? 
De vraag ga vooraf, of de tegenpartij haar moet 
hebben aangenomen, wil zij haar volle werking 
hebben. Bijna eenstemmig verklaren Nederlandsche 
en Fransche schrijvers, dat de bekentenis niet is 
„een handeling, welker verbindende kracht de 
wetgever van aanneming afhankelijk maakt" *). Een 
afwijkende meening zijn echter t.o. Levy in navol-
ging van Bülow, en voor Frankrijk Toullier en Bon-
nier toegedaan. „Het feit moet beweerd zijn, zoodat 
de verklaringen van beide partijen overeenstem-
men. Het vereischte der bewering, door de tegen-
partij, bepaalt het tijdstip, van wanneer af de partij 
1) Le droit civil francais X p. 241. De juge de paix heeft 
procesverbaal op te maken van het voor hem verhandelde. 
') Zie Faure, Diephuis, t.a.p. Garsonnet t.a.p. p. 435. 
Ó t. a. p. 
*) Faure t.a.p, p. 180. 
Laurent t. a. p. p. 197 vermeldt, dat de Fransche juris-
prudentie in tegengestelden zin is gevestigd. 
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aan haar bekentenis gebonden is"^). „Vóór haar 
aanneming door de tegenpartij, kan de verklaring 
worden teruggenomen „je puis détruire, en le 
rétractant, les consequences d'un aveu qui n'est 
pas autre chose qu 'un a c t e de ma volon-
té^), et duquel vous auriez pu tirer une preuve 
de l'existence du fait, qui demeure sans preuve 
depuis ma retraction. ^). 
Bonnier baseert zich vooral op de meening van 
oudere schrijvers, wier opvatting volgens hem ge-
deeld werd door de makers van den Code. *) 
Thans gaan we over tot de gevallen, waarin 
de bekentenis kan worden herroepen. 
Faure, Diephuis, Aubry—Rau, Laurent enz. hou-
den zich streng aan de bepaling van art. 1963 
B. W. (art. 1356 C. c.) en achten dwaling om-
trent de feiten den eenigen grond voor herroeping.') 
Bij Land beslist in dezen weer z'n beschouwing 
van de bekentenis als een rechtshandeling; volgens 
hem mag ze herroepen op grond van dwang, 
dwaling en bedrog (ook als door dit laatste een 
verkeerde voorstelling is gewekt omtrent de 
rechtsgevolgen van het erkende feit). Omtrent de 
*) Levy—Opzoomer t. a. p. p. 15. 
') De spatieering is van mij. 
3) Toullier t. a. p. p. 249. 
*) t. a. p. p. 450. 
') Laurent is hierin inconsequent, in zooverre hij dit 
geval van herroeping beschouwt als toepassing van de 
beginselen die de „consentement" beheerschen, en toch 
dwang en bedrog er niet mee gelijkstelt. 
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dwaling zegt hij nader: „maar zal nu de tegen-
partij in de herroeping hebben te berusten, een-
voudig omdat hij, die de verklaring heeft gegeven, 
daarbij door onjuiste motieven is geleid?" En hij 
schijnt een oplossing te willen geven, gelijk aan 
die, door hem voorgedragen omtrent de dwaling 
bij overeenkomsten. )^ 
Toullier neemt eveneens het standpunt in, dat 
de bekentenis, „qui s'identifie avec le consente-
ment" wordt beheerscht door de bepalingen om-
trent de overeenkomsten, neergelegd in art 1109 
C. c. (art. 1357 B. W.) 
De bepaling, dat de gerechtelijke bekentenis 
volledig bewijs oplevert, wordt gewoonlijk in 
dien zin verstaan, dat de partij niet meer ont-
vankelijk is in het bewijzen van het tegendeel. 
Alleen Diephuis redeneert: de bekentenis levert 
volledig bewijs op, maar staat te dien aanzien 
met andere bewijsmiddelen gelijk. En evenals 
tegen deze tegenbewijs of bewijs van het tegen-
deel is vrijgelaten, zoo is dit ook tegen de beken-
tenis niet uitgesloten en staat het dus ook vrij 
tegen haar. ^ ) 
Als vereischte stelt de wet (art. 1962 B. W., 
art. 1356 C. c), dat de bekentenis zij afgelegd 
door de partij in persoon of door een bijzonder 
daartoe gevolmachtigde. Naar aanleiding daarvan 
1) t. a. p. p. 448. 
») t.a.p. p. 115. 
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wordt de vraag gesteld, welke de kracht is van 
een bekentenis, door den procureur gedaan zonder 
speciale machtiging. 
Volgens Diephuis^) eischt art. 1962 B. W. nu 
eenmaal een speciale volmacht, en is alzoo de alge-
meene machtiging van den procureur tot het voe-
ren van het geding niet voldoende. Levy—Opzoomer, 
op art. 1962, schaart zich aan Diephuis's zijde. 
Faure^) antwoordt, dat art. 1962 B. W. wel 
de volledige bewijskracht der bekentenis van de 
speciale volmacht afhankelijk stelt, maar dat uit 
art. 263 B. R. blijkt, dat ook die van den pro-
cureur effect heeft, n.l. dat ze bewijst behoudens 
désaveu. Wat andere schrijvers, die aanstonds nader 
zullen worden aangeduid, echter betoogen omtrent 
de bekentenis van den advocaat bij pleidooi gedaan, 
in tegenwoordigheid van den procureur, zonder 
dat deze er zich tegen verzet, dat n.l. deze als 
bekentenis van den procureur moet worden aan-
gemerkt, deze meening verwerpt hij. 
Land'^) leidt uit art. 263 B. R. dezelfde con-
clusie af als Faure. 
Accoord gaan hiermee Toullier*), Garsonnet % 
Marcadé—Pont '^), Aubry—Rau V, Laurent )^, HMC ®). 
') 
') 
') 
*) 
') 
•) 
') 
') 
t. a. p. p. 109. 
t .a .p . p. 187. 
t. a. p. p. 449. 
la t .a .p . n». 298. 
t .a .p . p. 300. 
t .a .p . p. 224. 
t .a .p . p. 171. 
t. a. p. n». 172. ») t. a. p 
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Eenigszins wijken af Baudry—Lacantinerie^) 
en Planiol^), die achten, dat in de volmacht van 
den procureur de naar art. 1356 C. c. (art. 1962 
B. W.) vereischte volmacht ligt opgesloten. 
Wat nu de bekentenis betreft bij pleidooi door 
den advocaat gedaan, waarop boven gewezen 
werd, Toullier, Garsonnet en Baudry—Lacantinerie 
verklaren, dat deze, in des procureurs tegenwoor-
digheid, zonder dat hij protesteert, gedaan, als de 
bekentenis van dien procureur is te achten. Laurent 
is echter van meening, dat men bij die opvatting 
stilzwijgen tot toestemmen verklaart, hetgeen in 
strijd is met de gewone rechtsregelen. 
Heeft de bekentenis haar volle werking, wanneer 
ze is afgelegd door iemand, die over het recht, welks 
al of niet bestaan afhankelijk is van de waarheid 
van het erkende feit, niet beschikken kan, 't zij 
omdat hij „incapable" is, dat recht te vervreem-
den, 't zij omdat de rechtsverhouding in 't alge-
meen door haar publiekrechtelijk karakter aan den 
willekeur der private personen is onttrokken ? 
We vermelden eerst de opvattingen voor het 
geval de partij, die bekent, „incapable" is het 
in geding zijnde recht te vervreemden. 
De bekentenis is bewijsmiddel, zegt Diephuis ^), 
beschikkingsbevoegdheid ten aanzien van het recht 
als eisch voor haar effectte stellen, is dus ongerijmd. 
O t. a. p. p. 985. 
«) t. a. p. 
») t. a. p. p. 104. 
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Land ^) verklaart kortweg: tot die handeling 
(het afleggen eener bekentenis) is in 't algemeen 
bevoegd ieder, die bevoegd is het geding te voeren, 
een bijzonder recht van beschikking wordt daartoe 
niet vereischt. 
De Fransche schrijvers staan één van zin hier 
tegenover. „Pour que l'aveu fasse foi, il doit 
émaner d'une partie csi^ab\e, puisquHl peut en résulter 
une veritable alienation" luidt het bij Bonnier'^. 
Bij Baudry—Lacantinerie heet het: l'aveu n'est 
pas valable, comme tout autre fait juridique, 
qü'autant qu'il émane d'une personne capable. 
Zachariae—Grome^) motiveert: „de bekentenis 
is afstand van het recht op bewijs tegenover de 
tegenpartij, welke beschikking alleen door hem 
kan gedaan worden, die over het in geding zijnde 
recht kan beschikken." 
Aan een bekentenis, afgelegd door een onbe-
voegde, ontzeggen ze alle kracht. 
Aan de orde is thans de vraag, voorzoover de 
in geding zijnde rechtsverhouding in 't algemeen 
aan de willekeur der bijzondere personen is ont-
trokken. 
O t. a. p. p, 448. 
*) t. a. p. p. 446 c. f. Marcadé-Pont t. a. p. p. 224; 
Baudry—Lacantinerie t. a. p. p. 983, die onderscheid wil 
maken tusschen de bekentenis „spontanément", en die, 
bij een verhoor op vraagpunten afgelegd. Voor de 
laatste, als „gedwongen" gedaan, geldt de regel niet; 
Laurent t. a. p. p. 200 en Aubry—Rau t. a. p. p. 170. 
*) t. a. p. § 152. -HMC t. a. p. Planiol t. a, p. 
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Krachtig klinkt Faure's^) antwoord: „waar-
om zou de bekentenis der tegenpartij niet kun-
nen worden aangenomen tot bewijs van het 
feit, waarop echtscheiding alleen kan gevorderd 
worden ? Omdat wij hier met den staat der per-
sonen, met de publieke orde^), te maken hebben? 
Het ware de taak des wetgevers voor hare hand-
having te zorgen, indien hij de uitsluiting der be-
kentenis daartoe noodig achtte, evenals hij voor 
het belang der schuldeischers zorgde door de 
uitdrukkelijke bepaling van art. 810 B. R." 
Onze andere commentatoren sluiten zich hierbij 
aan. 
Op grond van den aard der rechterlijke werk-
zaamheid in deze gevallen, dat ze n.l. niet is een 
beslissing van rechtsgeschillen, maar een regeling 
van rechtstoestanden, waarbij deze in het leven 
geroepen worden of althans vastgesteld, zoodat 
ze van af de uitspraak tegen ieder gelden zullen, 
huldigt Mr. Paul Scholten, ^) een tegenovergestelde 
meening. Het voorwerp van den strijd wordt, 
al zijn het partijen, aan wien het staat, den 
strijd aan te binden, niet meer enkel door hen 
bepaald, het staat niet meer geheel ter hun-
ner beschikking. Maar daarmee valt de lijdelijk-
heid des rechters, en valt dus ook de den rechter 
bindende kracht der bekentenis. 
Voorzoover de Fransche schrijvers uitdrukke-
1) t. a. p. p. 181. 
*) De cursiveering is van mij. 
") W. V. N. R. 1907 no. 7 p. 358. 
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lijk een beslissing geven, verklaren zij: het beginsel, 
dat de bekentenis volledig bewijs levert, lijdt uit-
zondering, zoodra er zaken van publieke orde in 
geding zijn (Bonnier) ^); 
tot bewijs bij echtscheiding is ook de beken-
tenis der partij te gebruiken; op zich zelf is zij 
echter niet voldoende; liet men haar als volledig 
bewijs toe, er zou een scheiding met wederzijdsch 
goedvinden mogelijk worden. (Zachariae—Grome)^); 
in dergelijke gevallen, kan de bekentenis niet 
worden ingeroepen (Laurent) ^). 
We komen thans tot het, we mogen wel zeg-
gen, meest populaire punt in deze materie: de 
onsplitsbaarheid. 
Wanneer en in hoeverre vindt de regel van art. 
1961 toepassing? In hoofdzaak heerscht hier 
drieërlei opvatting. In zijn bekend betoog, waar 
hij de kalmte van een debat op papier verwisselt 
met een levendigheid, als zag hij zijn tegenstanders 
persoonlijk voor zich, verdedigt Van Boneval Faure*) 
de meening dat deze vraag beheerscht wordt 
door de andere : welke feiten heeft hij, die zich in 
een geding op een recht beroept, te stellen en te 
bewijzen en welke staan daarvan door de beken-
tenis vast? Staan de feiten, die den grondslag 
)^ p. 447, c. f. Garsonnet t. a. p. p. 298. 
') t. a. p. 
») 1. c III p. 100. 
*) t. a. p. p. 188 V. V. 
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van het beweerde recht moeten vormen, vast, 
dan kan er, mochten er beweringen in de ver-
klaring zijn opgenomen, die b.v. het rechtsgevolg 
van de erkende feiten weer zouden opheffen, van 
onsplitsbaarheid geen sprake zijn, deze laatste staan 
naast de bekentenis, maar behooren er niet toe. 
Eerst, wanneer de verklaring der partij niet 
geheel terugslaat op de door de tegenpartij tot 
goedmaking van haar eisch gestelde feiten, is van 
onsplitsbaarheid te spreken in dien zin, dat de 
laatste zich niet mag beroepen op hetgeen er in 
toegestemd wordt, met terzijde stelling van het 
overige deel. 
In zijn aan dit onderwerp gewijd proefschrift 
verdedigt Mr. J. G. Baud dezelfde opinie. )^ Ook 
Zachariae—Grome'^) acht dan slechts van een be-
kentenis, d.w.z. afstand van het recht op bewijs, 
te spreken, als de verklaring der partij geheel 
terugslaat op de tegen haar aangevoerde feiten, 
alle bijvoegselen liggen buiten die bekentenis, en 
zijn niet onderworpen aan de regelen, die voor 
deze laatste gelden. 
)^ Mr. Baud, toegevende, dat de wetgever bedoeld 
heeft in art. 1961. B. W. te verbieden de splitsing van 
een bekentenis met een bijvoeging, verklaart, dat dit 
artikel toch ook een andere uitlegging toelaat. De vraag 
is voor hem, wanneer splitst men ten nadeele van den-
gene, die de bekentenis aflegt. En het antwoord luidt: 
wanneer men zoodoende zou ingaan tegen de beginse-
len van art. 1902 B. W. 
«) t. a. p. § 152. 
4 
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De formuleering van de tweede meening ont-
leenen we aan Aubry—Rau. ') Zij onderscheiden 
drieërlei soort van bekentenis: 1 o l'aveu pur et 
simple, d.i. de eenvoudige erkenning, ongewijzigd 
en zonder bijvoegselen, van het door een der p.p. 
tot staving van haar eisch of exceptie aangevoerde 
feit; 2o l'aveu qualifié, d.i. wanneer de erkenning 
van het door één der p.p. aangevoerde feit slechts 
plaats heeft onder bijvoeging van omstandigheden, 
die dat feit een ander juridiek karakter geven, 
dan door de tegenpartij werd gesteld. (Faure 
spreekt hier van een bekentenis met een nadere 
bepaling); en 3o Vaveu complexe, de bekentenis, 
waarbij de feiten, zooals ze door de tegenpartij 
gesteld zijn, ongewijzigd worden erkend, maar 
een ander feit daaraan toegevoegd wordt, waarop 
hij, die haar aflegt, een exceptie kan gronden (de 
bekentenis met een bijvoeging bij Faure). De vraag, 
die ons hier bezighoudt, kan natuurlijk alleen bij 
de twee laatste soorten voorkomen. L'aveu qua-
lifié is altijd onsplitsbaar^). L'aveu complexe dan, 
wanneer het bijgevoegde feit, tot gevolg hebbende 
de rechtsgevolgen van het erkende feit op te 
heffen of te wijzigen, het bestaan van dat feit tot 
voorwaarde heeft en daarvan het gewone of min 
of meer toevallige gevolg is; deze verhouding is 
O t. a. p. p. 174 en v. 
)^ Als voorbeeld vinden we: de houder van een schuld-
bekentenis, erkennende, dat de daarin uitgedrukte schuld-
oorzaak valsch is, voert tevens een andere geoorloofde 
oorzaak aan; de verklaring is in haar geheel te nemen. 
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aanwezig bij een erkenning van schuld met be-
roep op betaling of kwijtschelding, echter niet 
bij een beroep op compensatie. )^ Waar Aubry-
Rau de onsplitsbaarheid van l'aveu qualifié uit den 
aard der zaak achten te volgen, daar beroepen 
ze zich voor die van l'aveu complexe op de daar-
omtrent bestaande constante praktijk in Frankrijk, 
althans, zeggen ze, werd ze toegepast in geval 
van beroep op betaling. In dezen zin hebben dan 
de samenstellers van de Code het beginsel op-
gevat. Aan hun zijde vinden we Baudry-Lacanti-
nerie, ^) Marcadé-Pont, ^) Bonnier *), Toullier. ^ ) 
We komen tot een derde uitlegging. Is men 
het in dezen met van Boneval Faure eens, men 
zou kunnen zeggen van de orde, waarin de ver-
schillende meeningen worden gereleveerd: we 
gaan van kwaad tot erger. Deze in de laatste 
plaats te noemen leer toch acht het antwoord 
O Een nadere aanwijzing, wanneer nu een aveu com-
plexe onsplitsbaar is, moge men vinden in § 751 noot 
30 i. f. Daar verklaren Aubry-Rau, dat hun theorie is 
overgenomen in een arrest van de Cour de Cassation, 
in welk arrest een aveu complexe splitsbaar wordt ge-
acht, wanneer deze betrekking heeft op twee feiten, 
distincts par leur objet, leur nature et leur époque. 
*) t. a. p. p. 988 en v. p. 992 vermeldt Baudry-Lac. dat 
bij beroep op compensatie onsplitsbaarheid aan te nemen, 
in strijd zou zijn met de gangbare leer, reeds gehuldigd 
door de Romeinsche juristen, en gereleveerd door Voet. 
») t. a. p. p. 225 en v. 
*) t. a. p. p. 454. 
') t. a. p. p. 276 en v. 
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van een der partijen op de tegen haar aange-
voerde feiten nooit of te nimmer deelbaar. Welk 
verband er ook moge zijn tusschen de daarin 
vermelde feiten, bevat de verklaring in haar ge-
heel genomen een ontkenning van de schuldplich-
tigheid, die het gevolg zou zijn van de erkende 
feiten, een veroordeeling zal niet kunnen volgen, 
eischer zal zelfstandig zijn posita hebben te be-
wijzen. Verschillende gronden dienen hier ter 
fundeering. Diephuis^) voert aan, dat art. 1961 
B. W. geheel algemeen luidt en beide soorten 
van bekentenis, zoowel met nadere bepaling als 
met bijvoeging, omvat, waaruit mag worden af-
geleid, dat het ook op beide moet worden toe-
gepast. Bij de bekentenis met een bijvoeging 
wordt verder door de wet de onsplitsbaarheid 
niet afhankelijk gemaakt van een zeker verband 
tusschen de erkende en de bijgevoegde feiten. 
De eisch van zoodanig verband is dus willekeurig. 
Zoo wordt onsplitsbaar een bekentenis met beroep 
op betaling (voor welk geval Diephuis de geschie-
denis onzer wet citeert), een bekentenis met beroep 
op compensatie, een bekentenis met beroep op een 
feit, waarop de partij, die haar aflegt, een reconven-
tioneele vordering gronden kan en grondt. Land ^) 
stelt de zaak zoo voor. De bekentenis is het prijs 
geven van het recht op bewijs. Degeen, die haar 
aflegt, kan dat nu doen onder een voorwaarde. 
Art. 1961 B. W. eischt niet dat er een zekere 
O t. a. p. p. 126 en V. 
*) I. c. p. 451 en V. 
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samenhang bestaat tusschen de erkenning en de 
bijvoeging. B is b.v. bereid het aangaan der ver-
bintenis te erkennen, wanneer tevens wordt aan-
genomen, dat hij heeft betaald, of dat de schuld 
op eenige andere wijze is te niet gegaan; op die 
bekentenis zal geen veroordeeling kunnen volgen, 
daar A, de bekentenis aannemende, tevens erkent, 
dat zijn vordering niet bestaat. En ook wanneer 
B aan zijn bekentenis verbindt de bewering van 
feiten, die niet het door A beweerde recht zou-
den wijzigen, maar die toch een veroordeeling 
zouden uitsluiten, misschien zelfs grond opleveren 
voor een reconventioneele vordering, dan is A 
weder niet verplicht de aangeboden bekentents 
te aanvaarden, maar indien hij dit wil doen, dan 
erkent hij tevens de door B beweerde feiten. 
Goninck Liefsting') leidt het geheele beginsel 
af uit het Germaansche recht. Daar gold het woord 
van den onbesproken man, door eede bevestigd, 
als volkomen waarheid; van zijn verklaring mag 
niet het een, in zijn nadeel zijnde, als waar aan-
genomen, het andere, in zijn voordeel zijnde, als 
onbewezen ter zijde gesteld worden. Dit historisch 
onderzoek brengt hem tot dezelfde slotsom als 
Diephuis en Land. 
Hue ^), over de verdeeling in aveu pur et simple, 
aveu qualifié, en aveu complexe sprekende, zegt: 
„In de twee laatste gevallen is er geen bekentenis 
en is dus van splitsing niet te spreken; deze 
'-) Themis 2 X p. 463. 
») t. a. p. 
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„bekentenissen" zijn in werkelijkheid slechts een 
ontkenning. Eischer beweert schuldeischer te zijn 
en moet zeggen, waarop hij dat grondt. Gedaagde 
antwoordt, dat hij niets schuldig is, en ofschoon 
hij niet verplicht is te zeggen, waarom, hij wil 
nu eens zijn verklaring nader specifieeren. )^ Het 
heele leerstuk heeft hieraan zijn ontstaan te danken. 
De schrijvers zijn een dergelijke verklaring uit 
elkaar gaan halen en aan een onderdeel van 
secundaire beteekenis, dat een zekere erkentenis 
bevatte van het feit, door eischer aangevoerd, 
hebben ze den naam voor het geheel ontleend. 
Laurent )^ gaat van dezelfde gedachte uit. )^ 
Voor het geval de antwoorden van de partij, 
die de bekentenis aflegde, op de beweringen harer 
tegenpartij niet in één doorloopende verklaring 
zijn saamgevat, wordt verschillend geoordeeld over 
wat rechtens is. Diephuis*) zegt: wordt de beken-
tenis verkregen door een verhoor op vraagpunten, 
)^ Deze bewering gaat voor ons recht niet op, waar 
gedaagde verplicht is gemotiveerd te antwoorden. 
') t. a. p. p. 239 en v. 
*) Voor deze opvatting zou steun te vinden zijn bij 
Malleville, één der redacteurs van de Code civil, die in 
zijn Analyse raisonnée t. III p. 174 verklaart: „in civilibus 
confessio non scinditur: c'est \h une maxime vulgaire. 
On distinguait cependant si l'aveu contenait des choses 
connexes ou séparées. Mais tout cela est plus subtil 
que vrai; et dès que de la declaration du debiteur il 
resulte, que suivant lui il ne doit pas, certainement il 
n'avoue pas la dette." 
*) t. a. p. p. 135. 
% • 
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waarbij op de afzonderlijk gestelde vragen afzonder-
lijke antwoorden worden gegeven, zoo zullen deze 
in 't algemeen als één geheel moeten worden 
aangemerkt, dat geen splitsing toelaat. Worden 
overigens op verschillende tijden onderscheiden, 
gedeeltelijke, bekentenissen afgelegd, die met 
elkander een samenhangend en passend geheel 
uitmaken, dan moet ook wat daaraan bij de een 
of andere gelegenheid is toegevoegd, van dat 
geheel niet worden afgescheiden. Maar wanneer 
een partij een bekentenis aflegt en later met een 
bewering voor den dag komt, die zij bij die be-
kentenis gevoegd wil zien, dan bestaat een zoo-
danig geheel niet, en heeft ook geen splitsing plaats, 
wanneer wij het een van het ander afgescheiden 
houden. Dan bestaat er geen verklaring, die een 
bekentenis inhoudt met hetgeen daar is bijgevoegd, 
maar dan is er een op zich zelf staande bekentenis 
en een eveneens op zich zelf staande bewering, 
die niet met die bekentenis samenhangt, maar 
waardoor men nog wil trachten deze onschadelijk 
te maken. Faure ^) uit zich in denzelfden zin voor 
het resultaat, verkregen door een verhoor op 
vraagpunten. Op te merken valt evenwel, dat zoo-
danig resultaat, opgenomen in het proces-verbaal 
van het verhoor, een begin van schriftelijk bewijs 
kan opleveren, een meening, welke door ongeveer 
alle schrijvers wordt gehuldigd. Waar nu de ant-
woorden op zoodanig verhoor als begin van 
1) t. a. p. p. 246. 
56 
schriftelijk bewijs gebruikt worden, geldt de regel 
der onsplitsbaarheid niet, volgens Aubry—Rau') 
en Laurent^). Terugkomende op de hoofdvraag, 
die ons hier bezig houdt, zij verder vermeld, dat 
ook Baudry—Lacantinerie ^) en Bonnier *) de 
meening, door Diephuis verdedigd, aanhangen. 
Aubry—Rau ®) en Toullier ®) willen de antwoor-
den op de verschillende vraagpunten ieder af-
zonderlijk nemen, zulk een antwoord moet telkens 
in haar geheel genomen, „autantd'articles différents, 
autant d'aveux ou de dénégations" heet het bij den 
laatste. Eenigszins breeder ontwikkelt Laurent'^ 
zijn denkbeelden hieromtrent. „Il se peut que 
l'interrogatoire ne porte que sur un seul fait et 
que les diverses gestions et les réponses, qu'y 
fait la partie, se rattachent toutes a ce fait; dans 
ce cas, toutes les réponses ne forment qu'un seul 
et même aveu, lequel est indivisible que tout 
aveu. Mais s'il y a divers faits, il faut diviser les 
declarations relatives è ces faits, il y aura autant 
d'aveux qu'il y a de faits divers." 
Naast de vraag naar den omvang van het ge-
bied, waarop art. 1961 al. 1 B. W. geldt, is er 
het punt, hoe een eventueele decisoire eed moet 
') t. a."^ § 751. 
') t. a. p. p. 227 n". 200. 
Ó t. a. p. p. 992. 
*) t. a. p. p. 458 n". 356 2 f. 
') t . a .p . p. 177. 
") t. a. p. p. 280. 
7) t. a. p. p. 226. 
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geformuleerd worden, waar er een geclausuleerde 
bekentenis, een bekentenis met een bijvoeging, is 
afgelegd, hetwelk de schrijvers behandelen, en 
hetgeen hen verdeeld houdt. De vraag is met 
name of het eedsthema moet omvatten de be-
weringen der tegenpartij, in de aan haar bekentenis 
gevoegde clausule opgenomen. Diephuis^) geeft 
de algemeene uitspraak, dat de eed moet betreffen 
een feit, hetwelk de tegenpartij stelt of ontkent 
in strijd met de bewering van hem, die de op-
dracht doet. Dit volgt volgens hem uit den aard 
der zaak. Aan den eenen kant toch is de eed een 
bevestiging eener verklaring en moet hij dus be-
trekking hebben op iets, dat men beweert; hier-
door wordt de omvang en de inhoud van den 
strijd der partijen en van het geding bepaald, en 
of dat voor waar gehouden zal worden, zal natuur-
lijk van invloed zijn op de beslissing der zaak. 
Aan den anderen kant komt het niet te pas een 
bevestiging te vorderen van hetgeen de tegen-
partij in overeenstemming met ons beweert. En 
dan gaat hij voort: „dit alles vindt bepaaldelijk 
zijn toepassing, en de inachtneming daarvan is 
vooral van belang, ingeval eener bekentenis met 
een nadere bepaling of bijvoeging; en zoo men 
zich daaraan niet wil houden, zou inderdaad de 
bepaling van art. 1961 B.W. omtrent de onsplits-
baarheid weinig of niets meer beteekenen enge-
reedelijk door een eedsopdracht kunnen verijdeld 
1) 1. c p. 170 v. 
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worden." Ik meen, dat Diephuis alleen den eed 
toelaatbaar acht omtrent de bijvoeging. Dit volgt 
uit zijn in de eerste plaats genoemde beschouwing. 
Zooals men ziet, heeft hij mede een argument 
geput uit de ongerijmdheid, dat bij andere meening 
art. 1961 illusoir zou worden gemaakt. Faure'') 
hangt eenzelfde meening aan : de bepalingen om-
trent den decisoiren eed zouden de partij nood-
zaken dezen te doen betreffen de door haar 
tegenpartij aan haar bekentenis gevoegde clasule. 
Hij voert dit aan als een argument tegen een 
ruime interpretatie van art. 1961 ; er ligt toch in 
een geheele verwarring van de regelen omtrent 
den bewijslast. Hij zegt er van : wil de partij 
omtrent haar beweren den eed opdragen, alsof er 
geen bekentenis was afgelegd, en den gedaagde, 
die erkent de schuld te hebben aangegaan, maar 
beweert die te hebben betaald, den eed opdragen, 
dat hij de schuld niet aanging, dan zal die eeds-
opdracht worden afgewezen, omdat de eed het 
geschil tusschen partijen niet beslist, daar de 
gedaagde het aangaan der schuld niet heeft ont-
kend. De eischer zal derhalve (om de valschheid 
van de aan de bekentenis bijgevoegde bewering 
van betaling te bewijzen) aan gedaagde den eed 
moeten opdragen van te hebben betaald. 
Land dient, meer bijzonderlijk Diephuis, van 
antwoord. Men acht billijk, zegt hij, ^ ) dat de 
O 1. c p. 199 V. 
2) 1. c p. 458. 
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eedsopdracht betreft de feiten door de tegenpartij 
gesteld, en beweert, dat anders de bepaling van 
art. 1961 weinig of niets zou beteekenen. Van 
het standpunt van hem, die den eed zou willen 
opdragen, zoude echter over onbillijkheid geklaagd 
kunnen worden, wanneer de tegenpartij hem het 
wapen van de eedsopdracht uit de handen kon 
slaan door bij de bekentenis een bijvoeging te 
maken ; terwijl zij den eed niet zuiver zou kunnen 
afleggen, omdat hij blijkbaar valsch zoude zijn, 
ware misschien een eed met een bijvoeging zonder 
gevaar te zweren. Maar bovendien, is door die 
bekentenis de stand van het geding veranderd? 
De gequalificeerde bekentenis heeft alleen dan 
gevolg, wanneer de andere partij zich daarnaar 
wil gedragen ; is zij daartoe niet bereid, dan heeft 
zij het recht haar oorspronkelijk beweren te be-
wijzen, en daartoe staat haar ook de beslissende 
eed ten dienste. 
Eén uitzondering bestaat er op de onsplitsbaar-
heid, weergegeven in art. 1961 al. 2. Het is niet 
genoeg, verklaart Diephuis ^) daaromtrent, dat het 
bijgevoegde verdacht voorkomt of onwaarschijnlijk 
geacht wordt, het moet blijken onwaar te zijn, de 
splitsing wordt eerst mogelijk, doordat de onwaar-
heid wordt bewezen. Naar deze uitlegging staat 
onze wet op een geheel ander standpunt dan de 
Code civil. Art. 1354 van dat wetboek spreekt 
O t. a. p. p. 130. 
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wel niet van splitsbaarheid in het geval, dat ons 
hier bezig houdt; maar naar de Fransche schrijvers 
is ze toch geoorloofd ; waarbij ze dan veel verder 
gaan dan ons B. W. Immers zegt Baudry—Lacan-
tinerie ^): niet noodig is volstrekt bewijs van de 
onwaarheid, reeds voldoende is, dat het bijge-
voegde feit klaarblijkelijk valsch is, of dat er 
tegenstrijdigheid bestaat tusschen de bijvoeging 
en het erkende feit. En verder: de bijvoeging 
mag terzij gesteld, wanneer ze een wettelijk ver-
moeden tegen zich heeft b.v. er wordt gesteld 
verjaring door dertigjarig bezit; dit bezit wordt 
erkend, maar met de bijvoeging, dat het een bezit 
ter bede was. Waar nu de code in art. 2230 het 
vermoeden opstelt, dat het bezit altijd bezit is 
als eigenaar behoudens tegenbewijs, daar mag 
hier in deze bekentenis de erkenning van het bezit 
afgescheiden worden van haar bijvoeging. En 
Bonnier ^), er uitdrukkelijk op wijzende, dat de Code 
niet als ons B. W. in dit geval voorziet, acht, dat 
„les cas de fraude, ici comme partout ailleurs, 
sont exceptés." Zoo ook Laurent^). Aubry-Rau*) 
en Marcadé-Pont ^) neigen meer tot een interpre-
tatie als Diephuis gaf: de bijvoeging kan bestreden 
worden door een wettelijk vermoeden of door 
tegenbewijs. Zij beschouwen verder dit bestrijden, 
O t. a. p. p. 994. 
») t. a. p. p. 459. • 
») t. a. p. p. 236 en V. 
*) t. a. p. p. 178. 
') t. a. p. p. 226. 
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voor zoover het bestaat in het bewijzen van de 
valschheid der bijgevoegde feiten, als tegenbewijs 
tegen die feiten ; deze worden geacht vast te staan 
door hun opname in de bekentenis; vandaar 
dat ze concludeeren: wat de bewijsmiddelen 
betreft, gelden de gewone regelen; zoo is ge-
tuigenbewijs uitgesloten, wanneer één van de 
gevallen van art. 1341 Cc. aanwezig is. 
Keeren we terug tot de schrijvers over ons 
B. W. Faure^) neigt, op grond van de geschie-
denis van art. 1961 al. 2 tot de opvatting, dat in 
dit artikel gedoeld wordt op het bewijs van een 
feit, een bijkomend feit, van welks waarheid of 
onwaarheid de waardeering van de betrouwbaar-
heid van gedaagde's verklaring kan afhangen. Men 
stelle, dat iemand, aangesproken tot betaling eener 
geldsom wegens geleende penningen, de leening 
erkent, doch daarbij voegt, dat hij dat geld aan 
eischer had teruggegeven, toen deze zich in Oost-
Indië bevond. Laatstgemelde bewijst nu, nooit in 
Indië te zijn geweest. In zoodanig geval mag 
dan de erkenning van schuld afgescheiden worden 
van de bewering van betaling. De rechter behoeft 
echter niet te splitsen, hij kan het doen, naar ge-
lang zijn geloof in gedaagde's betrouwbaarheid 
is geschokt of niet. )^ )^ 
1) t.a.p. p 201. 
') Ook Diephuis t. a. p. acht, dat de rechter hier een 
discretionaire bevoegdheid heeft: hij kan met het oog 
op de omstandigheden beoordeelen, of enkel aan een 
ernstig gemeende bekentenis een onwaar feit is toege-
m 
i^. § 2. BUITENGERECHTELIJKE BEKENTENIS. 
Wat onder een buitengerechtelijke bekentenis, 
in tegenstelling tot een gerechtelijke is te verstaan, 
vindt natuurlijk zijn oplossing in de opvattingen 
omtrent de gerechtelijke. We kunnen dus volstaan 
met een verwijzing naar de meeningen bij de 
schrijvers daaromtrent bestaande, zooals ze hier-
boven zijn aangeduid. 
Aangaande haar bewijskracht acht Levy-Opzoo-
mer ^), dat de op schrift gebrachte volledige bewijs-
kracht heeft, wegens haar waarborgen, dat ze is 
afgelegd in ernst, gelijk ook de gerechtelijke op 
dien grond volledig bewijst. 
Ze is altijd aan het oordeel van den rechter overge-
laten, beslissen DiepAms^ ) en i^ awre,'^ ) waarmee het 
meerendeel der Fransche schrijvers accoord gaat. *) 
Baudry-Lacantinerie^) oordeelt „si les juges es-
timent que l'aveu extrajudiciaire est serieux, (het-
geen hier wel zal moeten beteekenen, dat ze met 
voegd, om haar onschadelijk te maken, dan of slechts 
voor de leus een bekentenis is gedaan, die toch door 
de bijvoeging onschadelijk zou zijn. 
') Land zegt van deze alinea alleen, dat ook in dit ge-
val de bekentenis onsplitsbaar moest zijn, een zuivere 
consequentie uit zijn opvatting van het karakter der 
bekentenis. 
O t. a. p. p. 74. 
») t. a.p. p. 120. 
») t. a. p. p. 252. 
*) Zie Aubry-Rau t. a. p. p. 180, Toullier \. a. p. n". 340 
en 341, Bonnier t. a. p. p. 462, Marcadé-Pont t. a. p. p. 228. 
') t. a. p. p. 999. 
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volle bewustheid is afgelegd) celui-ci doit faire 
preuve complete", zich uitdrukkelijk tegenover 
Aubry-Rau stellend. Land ^) ziet in de bij ge-
schrift gegeven bekentenis, b.v. een schuldbeken-
tenis, een afstand van het recht op bewijs, aan 
welken afstand de partij, die haar gedaan heeft, 
onvoorwaardelijk is gebonden, 
Wat de onsplitsbaarheid betreft, „daaromtrent 
heeft onze wetgever allen twijfel opgeheven door 
het verbod van splitsing niet meer uitsluitend met 
de gerechtelijke bekentenis in verband te brengen, 
zooals de Code civil dit deed in art. 1356, maar 
het in art. 1961 voorop te plaatsen" zegt i^ awre ^ ); 
geen twijfel dan ook bij Diephuis, Land en Levy- « 
Opzoomer. 
Van de Fransche schrijvers verklaart Baudry-
Lacantinerie^), die in het algemeen de regelen 
omtrent de gerechtelijke bekentenis, als volgende 
uit de natuur der bekentenis, op de buitengerech-
telijke van toepassing acht, ook de bepaling der 
onsplitsbaarheid van toepassing. 
Zachariae-Gr ome*) verklaart, dat de buitenge-
rechtelijke bekentenis wel splitsbaar is. 
De overigen bepalen er zich toe, te erkennen, 
dat gerechtelijke en buitengerechtelijke bekentenis 
') t.a.p. p. 447, c f. Windscheid Pandekten § 412a; 
Bahr Die Anerkennung p 310. 
2) t. a. p. p 255. 
») 1. c p. 999. -^ 
' *) t. a. p. p. 443. 
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in wezen gelijk zijn, maar dat toch de beslissingen 
van den rechter in dezen niet aan het oordeel 
van den rechter in cassatie onderworpen zijn.^ ) 
Bijna alle schrijvers wijden ook hun aandacht 
aan de herroepelijkheid der buitengerechtelijke 
bekentenis. Gelijk de bewijskracht der bekentenis 
staat ter beoordeeling van den rechter, is ook de 
kracht van een eventueele herroeping aan zijn 
appreciatie overgelaten volgens Faure, ^) waarmede 
Diephuis^) en Land*) instemmen, de laatste natuurlijk 
alleen, voorzoover de bekentenis niet is schriftelijk 
gegeven. Levy—Opzoomer, ^) hoewel, zooals boven 
werd aangegeven, omtrent de bewijskracht der 
in schrift gebrachte bekentenis een afwijkend 
standpunt innemende, stemt toch met Faure's slot-
som in, zoodat de invloed van een eventueele 
herroeping door den rechter is te wegen. 
Aubry-Rau^) verklaart zich ook deze meening 
toegedaan. Alleen is op te merken, dat hij, evenals 
bij de gerechtelijke bekentenis, ook hier oordeelt, 
dat vóór de bekentenis is „aangenomen", een 
herroeping haar geheel van kracht berooft. Bij 
)^ Zie Aubry-Rau t. a. p. p. 180, Marcadé-Pont t. a. p. 
p. 228, Bonnier t. a. p. p . 463, Laurent t. a. p. p. 248. 
«) t. a. p. p . 225. 
8) t . a . p . p. 121. 
*) t . a . p . p. 450. 
') l . c p. 77. 
•) 1. c. p. 180. 
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Bonnier, Marcadé, Baudry-Lacantinerie en Laurent') 
vinden we in dezen een consequentie uit hun 
boven gegeven opvatting, dat zij is onherroepelijk, 
tenzij dan op grond van dwaling omtrent feiten. 
Omtrent Bonnier is op te merken, dat hij, evenals 
bij de gerechtelijke bekentenis, ook hier oordeelt, 
dat vóór de bekentenis is „aangenomen" een her-
roeping haar geheel van kracht berooft. 
Omtrent Marcadé, dat hij den gegeven regel niet 
beschouwt als een rechtsregel, haar toepassing is 
overgelaten aan het oordeel van den feitelijken 
rechter, onttrokken aan dat van den cassatie-
rechter. 
Ten slotte rijst er nog een moeilijkheid uit art. 
1964 B. W. (art. 1355 C. c.) n.l. mag aan een 
mondelinge bekentenis, hoe ook bewezen, geen 
kracht worden toegekend in de gevallen, waarin 
geen getuigenbewijs is toegelaten, of mag ze 
alleen in die omstandigheden niet door getuigen 
worden bewezen ? 
Streng aan de letter zich houdende, acht Faure )^ 
en met hem Diephuis ^), het artikel in den eersten 
zin uit te leggen. 
Levy-Opzoomer *) is voor de tweede opvatting; 
O Zie resp. t.a.p. p. 463, p. 228, p. 1000, p. 248. 
«) t. a. p. p. 254. 
') t. a.p. p. 119. 
*) t. a.p. p. 71. 
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niet genegen, de dwaasheid in rechte toe te laten 
dat een buiten rechte afgelegde bekentenis, door 
in het geding gedane erkenning geconstateerd, 
nóg geen voldoende bewijs zou opleveren, en be-
geerig, de gebondenheid van den rechter, waar 
maar eenigszins mogelijk, op te heffen, vertaalt 
hij art. 1355 C. c. „l'allégation d'un aveu extra-
judiciaire purement verbal est inutile" met „het 
inroepen eener buitengerechtelijke mondelinge be-
kentenis, door getuigen bewezen zijnde, is nutte-
loos." Ook Zachariae-Grome ^) maken zich niet 
aan de door den vorigen schrijver gewraakte 
dwaasheid schuldig. „Das aussergerichtliche Ge-
standnisz hat die Folge, dasz es von der Beweislast 
befreit, noch überdies nur unter der Bedingung, 
dasz es selbst gemasz den von dem Beweise über-
haupt geitenden Regeln erwiesen werden kann. 
Wenn also in der Sache nur ein schriftlicher 
Beweis zulassig ist, so kann man sich auf ein 
Gestandnisz der Gegenpartei nur unter der Be-
dingung berufen, dasz man das Gestandnisz durch 
Urkunden beweisen kann, oder dasz in dem ge-
gebenen Falie der Zeugenbeweis ausnahmsweise 
zulassig ist." Aubry-Rau, Baudry-Lacantinerie, Mar-
cadé-Pont, Laurent ^) hebben zich aan dezelfde zijde 
geschaard. 
1) t. a. p. p. 440. 
)^ Zie resp. t. a. p. § 751 ; t. a. p. p. 1000 en v.; t. a. p., 
p. 228 ; t. a. p. p. 247. 
HOOFDSTUK III. 
Ter vergemakkelijking van het overzicht, zij in 
dit hoofdstuk een resumé gegeven van de ver-
schillende punten, welke door de schrijvers aan-
gaande de bekentenis naar voren gebracht en 
behandeld worden. Die punten betreffen: He t 
k a r a k t e r de r b e k e n t e n i s ; daaromtrent vin-
den wij, dat zij opgevat wordt als bewijsmiddel; 
als bepaling van de grenzen van den rechtsstrijd 
(zuiver objectief genomen); als zoodanige bepa-
ling, maar dan die bepaling als een wilsverklaring; 
als een afstand van het recht op bewijs. 
Het beg r ip der b e k e n t e n i s : ter sprake 
komt hier voorwerp (recht of feit), en vorm (stil-
zwijgend of uitdrukkelijk), voorts de vraag, of 
hetgeen een partij aanvoert als grondslag voor 
eisch of verdediging, eventueel als bekentenis haar 
kan worden tegengeworpen; of aan de bekentenis 
moet voorafgaan een bewering, waar zij op slaat. 
Het b e g r i p der g e r e c h t e l i j k e beken-
t e n i s : moet daaronder verstaan worden alleen 
de bekentenis in het aanhangig geding, of ook 
die, welke in een ander geding is afgelegd? Be-
hooren er onder verklaringen bij een door den 
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rechter ex. art. 19 of 49 B. R. bevolen verschijning 
van partijen, en bij de behandeling van een verzoek 
tot gratis-admissie, gedaan? 
De w e r k i n g der b e k e n t e n i s : is noodig, 
dat de bekentenis worde aangenomen door de 
tegenpartij? Is noodig „capacite" ten aanzien van 
het recht, welks bestaan afhangt van de beken-
tenis? Is het van invloed, zoo de bekentenis zaken 
van publieke orde raakt? Welke is haar werking, 
zoo zij is afgelegd door een procureur zonder 
speciale volmacht, door een advocaat in tegen-
woordigheid van den procureur? De gronden voor 
herroeping. 
De o n s p l i t s b a a r h e i d der b e k e n t e n i s . 
Omtrent den omvang van den regel der onsplits-
baarheid vinden wij in hoofdzaak drieerlei mee-
ning. De bekentenis is nooit splitsbaar, welke de 
feiten ook zijn, ter bevrijding er in opgenomen. 
Zij is onsplitsbaar, voor zoover de bijvoeging in 
een nauw verband staat met de erkende feiten. 
Zij is onsplitsbaar, voorzoover zij is bekentenis, 
d.i. voorzoover de verklaringen behooren tot het 
antwoord op de tegen een partij ingebrachte 
feiten. Voorts wordt de vraag behandeld, of een 
eventueele beslissende eed de aan een bekentenis 
gevoegde clausule moet omvatten. 
De ui tzonder ing op den regel der on-
spl i tsbaarheid, art. 1961 al. 2. 
Moet bewezen in den zin van art. 1961 al. 2 
streng worden opgevat? 
Moet bewezen worden de valschheid van een 
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feit, waarvan de gegrondheid der verdediging 
afhangt, of mag de rechter splitsen, waar hij, op 
grond van gebleken onwaarheid van zekere door 
de partij bij haar bekentenis gedane beweringen, 
de betrouwbaarheid der partij in twijfel trekt? 
Bui tengerechte l i jke bekentenis . 
Speciale punten zijn hier :haar bewi j skrach t , 
voorzoover zij schriftelijk is gedaan of gegeven. 
We vinden, dat in zoodanig geval volledige be-
wijskracht haar wordt toegekend, of althans, voor-
zoover zij schriftelijk is gegeven. Nauw met het 
vorige punt houdt verband haar herroepelijk-
heid, de invloed, welke aan een eventueele her-
roeping door den rechter is toe te kennen. 
Ten slotte ontstaat uit art. 1964 de vraag, of 
een mondelinge bekentenis, ook al is zij anders dan 
door getuigen te bewijzen, niet als bewijsmiddel 
mag aangenomen worden dan waar bewijs door 
getuigen is toegelaten. 
AFDEELING II. 
De jurisprudentie op de belcentenis. 
De verzamelingen Leon's R e c h t s p r a a k van d e n Hoo-
gen Raad, van Oppen's P a s i c r i s i e , en de N e d e r l a n d -
s c h e R e c h t s l i t t e r a t u u r e n j u r i s p r u d e n t i e hebben 
mij gediend ter vaststelling van de uitspraken, die in dezen van 
belang zijn; een enkel vonnis of arrest is ontleend aan een con-
clusie van het O. M., waar deze de jurisprudentie vermeldde. 
De nummers op de volgende bladzijden verwijzen naar een tabel 
achter de dissertatie, waarin zijn aangeduid het gerecht, hetwelk 
de uitspraak gaf, met den datum dier uitspraak, en de verzameling, 
waarin zij is opgenomen. 
HOOFDSTUK I. 
Qerechtelgke Bekentenis. 
§ 1. BEGRIP. 
Een enkele maal geeft de rechter een om-
schrijving van hetgeen hij onder bekentenis ver-
staat. Het heet dan, dat zij is de bevestiging van 
de daad of de oorzaak, waarop de tegenpartij 
haar vordering grondt, 93 en 94, of dat zij is een 
toegeven van datgene, wat tegen hem, die haar 
aflegt, wordt ingeroepen, 101. Deze definities 
werden gegeven, om beweringen, der partij voor-
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•deelig, welke zij aan haar bekentenis toevoegde, 
van deze bekentenis te kunnen afscheiden, wijl 
zij daar niet toe behoorden. Nader ligt in de 
eerste, in de daargenoemde tegenstelling, daad 
en oorzaak, m.i. dat niet alleen feiten, maar ook 
subjectieve rechten en rechtsbetrekkingen voor-
werp der bekentenis kunnen zijn. Omtrent dit punt 
vinden wij gelijke beslissing van den Hoogen 
Raad in 72 en 66, waar in een erkenning, respec-
tive van „eigendom" en van „erfgenaam te zijn" 
€en bekentenis wordt gezien ; van den lageren 
rechter in 12, 160 en 36, in welke alle een er-
kenning van „eigendom" een bekentenis wordt 
geacht, in 273, waar als het punt, dat te beslissen 
viel, werd beschouwd het al of niet bestaan van 
gedaagde's verplichting een zekere som te betalen, 
niet het al of niet bestaan van het feit, waaruit een 
schuldplichtigheid werd afgeleid, immers gedaagde 
bekende de som schuldig te zijn, echter op anderen 
grond dan de tegenpartij stelde, en nu overweegt de 
rechter, dat het er niet toe doet, dat de erkenning der 
schuld op dien anderen grond rust, daar zulk een 
rechtsbeschouwing niet van invloed is op het feit, het-
welk bewezen moet worden; het bestaan van een 
schuld wordt hier alzoo het voorwerp der bekentenis. 
Dat een regel van objectief recht geen voor-
werp eener bekentenis kan zijn, vinden wij uit-
drukkelijk beslist in 271. 
De nu volgende uitspraken geven een beslissing 
in zake het punt bij Bonnier, Aubry-Rau e.a., ten 
onzent bij Levy-Opzoomer en Diephuis behandeld, 
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althans getoucheerd, of n.l. hetgeen een partij 
aanvoert als grond voor haar vordering of verdedi-
ging, eventueel tegen haar kan worden ingeroepen, 
of een dusdanige verklaring eventueel als beken-
tenis is te beschouwen. In 8, een arrest in cassatie, 
had in een vroegere instantie de toen gedaagde met 
erkenning der vordering, beweerd, dat hij den laat-
slen termijn op zekeren datum had betaald, dat 
in ieder geval de schuld was verjaard. Tot bewijs 
van de door hem gestelde vordering bracht eischer 
toen een akte in het geding; en om het beroep 
op verjaring te ontzenuwen (de akte was meer 
dan 30 jaar vóór den aanvang van het geding 
gedateerd), beriep hij zich op gedaagde's erken-
ning, een termijn te hebben betaald op een datum 
binnen die 30 jaar liggend, door welke betaling 
de verjaring was gestuit. Volgens den H. R. ging 
dit beroep niet op, niet, wijl hier van een beken-
tenis niet zou te spreken zijn, integendeel, men 
leze: de wet bepaalt in art. 1961 het begrip be-
kentenis niet nader, zij heeft daarbij het oog op 
alle gevallen, waarin de partij zich op de woor-
den harer tegenpartij tot staving van haar beweren 
beroept; maar, wijl art. 1961 de splitsing dier 
woorden in alle zulke gevallen verbiedt, en dus 
in casu de verklaring van gedaagde, dat hij be-
taald had, niet mocht gescheiden worden van de 
clausule, dat het de laatste termijn was, die be-
taald werd. De H. R. spreekt hier van een be-
gripsbepaling door art. 1961. Zulks zou de 
gedachte kunnen wekken, dat de H. R. aan be-
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kentenis in dit artikel een bijzonderen zin hecht, 
in tegenstelling tot de beteekenis van dat woord 
in art. 1960. Dat hij dit doet, meen ik echter te 
mogen ontkennen c. f. p. 76. 
Een eigenaardig voorbeeld van een toestemmende 
beantwoording onzer vraag bevat 10. Eischer had 
in een vorig geding tusschen partijen gesteld, dat 
gedaagde van hem zekere perceelen land in pacht 
had, en op grond, dat deze zijn verplichtingen als 
pachter niet nakwam, de ontruiming van die per-
ceelen gevorderd; gedaagde had de pacht ontkend, 
en waar eischer geen bewijs had aangeboden, 
werd hem zijn vordering als onbewezen ontzegd. 
In het hier genoemde geding stelt hij een revin-
dicatie in, wijl gedaagde het land sine titulo in 
bezit hield. )^ Gedaagde antwoordt, dat deze be-
wering onwaar is, zich beroepende op eischer's 
posita in het bovengenoemde proces, waarin deze 
erkend had, dat gedaagde pachter was. Het Provin-
ciaal gerechtshof van Gelderland, voor hetwelk 
de zaak in 2e instantie diende, ging hiermee ac-
coord, „duidelijken ondubbelzinnig was door eischer 
in zijn vroegere actie het bestaan eener pacht-
overeenkomst erkend, zijnde dit een judicieele 
erkentenis, welke later niet is herroepen, en zoo-
lang in rechten als bewijs geldende is", en onzen 
eischer werd ten tweeden male zijn eisch ontzegd. 
In 9 wordt de vraag in dezelfden zin beslist. 
•) Hier als elders vermeld ik de beweringen der partijen, 
gelijk zij in de overwegingen van de betreffende uit-
spraak zijn opgenomen. 
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Hier gold het beweringen, door den eischer in 
reconventie gedaan, welke eischer in conventie ten 
zijnen voordeele wilde benutten als bekentenissen. 
Niet, wijl zij geen bekentenissen zouden kunnen 
zijn, wijst de rechter het beroep daarop af, maar 
alleen, wijl zij in reconventie gedaan zijnde, in 
conventie niet mogen gebruikt worden, daar beide 
vorderingen geheel op zich zelf zijn te beoor-
deelen. In 239 worden zoodanige posita in recon-
ventie ook als bekentenissen in conventie be-
schouwd; en heeft de rechter verder het in het 
vorige nummer (9) aangeduide bezwaar niet. 50 
en 51, het laatste een bevestiging in hooger be-
roep van het eerste, in gelijke lijn blijvende als 
vorige vonnissen, zien, waar eischer een onteige-
ningsprocedure begon, daarin een erkenning, dat 
de eigendom niet aan hem, eischer, behoort, op 
welke erkenning de gedaagde, als eischer in een 
volgend geding, een beroep kan doen. In anderen 
zin luidt 36. Onder de argumenten, waarmede de 
rechter een positum van den eischer in een vorig 
geding als bekentenis in het aanhangige verwerpt, 
komt ook dit voor, dat zoodanig positum niets 
meer is dan een „losse bewering." 
Alle schrijvers vorderen, dat de bekentenis zij 
een toegeven van feiten, waarop de tegenpartij 
een beroep doet of althans kan doen. In 274 
hebben wij een vonnis, waarin als bekentenis 
wordt beschouwd een verklaring der partij, welke 
dit kenmerk geheel mist. Gedaagde is ten verzoeke 
van eischer op vraagpunten gehoord; bij dit ver-
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hoor verklaarde hij niets van de zaak te weten. 
Eischer wijst er nu op, in een post-interrogatoire 
conclusie, dat gedaagde bij conclusie van antwoord 
een omstandig verhaal der quaestieuse feiten had 
gedaan (welk verhaal een geheel andere voor-
stelling van de feiten gaf, dan eischer had gesteld). 
Deze tegenstrijdigheid deed volgens hem uitkomen, 
dat dat antwoord niet serieus was, misschien door 
anderen aan den procureur in de pen was ge-
geven; het moest buiten aanmerking blijven, en 
de vordering moest als zonder tegenspraak worden 
toegewezen. De beslissing van den rechter geven 
wij in haar geheel weder, ten bewijze, dat hij in 
gedaagde's conclusie van antwoord een bekentenis 
ziet. Zij luidt, dat de bekentenis in het antwoord 
van gedaagde vervat, haar kracht heeft, immers 
nergens stelt de wet aan een bekentenis het ver-
eischte, dat een gedaagde, bij wijze van beken-
tenis, alleen een zoodanige voorstelling van de 
feiten zou mogen geven, als hij uit eigen onder-
vinding weet, dat de ware is; integendeel, uit de 
bepalingen omtrent de ontkentenis van gerechte-
lijke verrichtingen, die wel als een recht, maar 
niet als een plicht van de betrokken partij worden 
voorgesteld, vloeit voort, dat zelfs erkenningen, 
buiten weten of tegen den zin van een partij door 
haar procureur gedaan, blijven standhouden, zoo-
lang die niet op wettelijke wijze zijn ontkend. 
Ten slotte wijs ik op een spraakgebruik, dat 
het woord bekentenis neemt in een geheel anderen 
zin, dan den totnogtoe behandelden, in den zin 
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n.l. van het geheele antwoord eener partij op het 
tegen haar ingebrachte. Met name wordt dit ge-
bruik gevolgd waar art. 1961 moet toegepast 
worden; voorzoover in het gegeven geval de 
verklaring der partij onsplitsbaar wordt geacht, 
in zoover wordt ook deze verklaring bekentenis 
geheeten. Dat deze terminologie meer zou zijn 
dan een bijzonder gebruik van het woord beken-
tenis, dat zij met name zou aanduiden een op-
vatting, als zou art. 1961 met dit woord een 
geheel ander begrip aanduiden dan art. 1960, 
blijkt niet. Integendeel, de H. R., die het aange-
duide gebruik volgt (zie b.v. 63), verklaart (26), 
dat, wanneer een partij, zonder het bestaan der 
beweerde schuld te betwisten, zich op het te 
niet gaan dier schuld beroept, van bekentenis en 
splitsing van bekentenis geen sprake kan zijn, 
m.a.w. er is geen bekentenis, waar er geen uit-
drukkelijke verklaring bestaat, en waar er niet 
zoodanige bekentenis is, is ook geen onsplitsbaar 
aveu aanwezig. Ook voor het bestaan van zoo-
danig aveu is dus noodig een bekentenis, gelijk 
art. 1960 bedoelt. Ik meen, dat het woord be-
kentenis, gebruikt voor het antwoord der partij, 
niet meer is dan een verzamelwoord voor de 
elementen van dat antwoord, eventueel voor eigen-
lijk gezegde bekentenissen en zelfstandige bewe-
ringen van de partij. 
Is een uitdrukkelijke verklaring een kenmerk 
der bekentenis? 
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De jurisprudentie van den Hoogen Raad is in 
dezen niet vast; nu eens acht hij van wel, dan 
weer van niet; en dat in uitspraken, wat tijd be-
treft, niet zoover uit elkaar loopend. De eerste 
meening hangt hij aan in 26 (reeds genoemd, zie 
vorige pag.) 275, 29 en 30. In -875 had partij 
voor den rechter a quo den gestelden koop ont-
kend, zonder te antwoorden op het bedrag van de, 
wegens wanpraestatie, van haar gevorderde schade-
vergoeding. Genoemde rechter nam, waar de koop 
werd bewezen, het bedrag der schade als vaststaand 
aan, wijl partij dat niet had bestreden. Partij beklaagt 
zich in cassatie over schennis van art. 1961 (met 
welke toelichting doet niet ter zake). De H. R. beslist 
daaromtrent, dat de rechter a quo in de houding 
der partij geen bekentenis had gezien, maar een 
niet-bestrijden, en verwerpt het beroep. De be-
teekenis van deze uitspraak ligt hierin, dat de 
H. R. een absolute tegenstelling maakt tusschen 
bekennen en niet-bestrijden, het laatste kan dus 
nooit het eerste zijn. Gelijke volstrekte tegenstel-
ling wordt gemaakt in 29, waarin het arrest betreft 
deze houding der partij voor den rechter a quo: 
zij ontkent de tegen haar ingebrachte feiten, 
waaruit de tegenpartij haar bezit en de stoornis 
in dat bezit afleidde, niet, maar verdedigt zich 
hiermee, dat de weg, waar het om ging, een pu-
blieke weg was. Hier ware ongetwijfeld aan een 
(stilzwijgende) bekentenis te denken geweest van 
de bezits- en bezitsstorende feiten. 30 gaat ook 
van deze tegenstelling uit; voor den rechter a quo 
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was door de eene partij beweerd, dat de bouw 
eener villa door den zoon van de tegenpartij 
werd bekostigd, dat deze n.l. de betalingen deed (de 
geheele zaak te vermelden, zou mij te uitvoerig 
doen zijn en is voor het punt, dat ons hier bezig-
houdt, ook overbodig). De tegenpartij antwoordde 
daarop, dat zij aanzienlijke sommen in handen 
van haar zoon had gesteld, ten betooge, dat zij 
den bouw bekostigde. De rechter nam als vast-
staand aan, dat de zoon de betalingen deed, wijl 
de tegenpartij dit niet had bestreden, zag hier 
voorts een vermoeden in, dat hij ook den bouw 
bekostigde, en legde, ter aanvulling van dit bewijs, 
een suppletoiren eed op. Op een klacht, dat zoo-
doende art. 1961 werd geschonden, antwoordt 
de H. R., dat de rechter, een vermoeden puttende 
uit een n ie t -be twis te omstandigheid, 
welke geen deel was van de verwering 
van den eischer (in cassatie), de bekentenis 
van dezen niet heeft gesplitst. 
De tweede meening (zie vorige pag.) huldigt 
de H. R. in 276, 18, 20 en 21. 276 is een uit-
spraak in revisie, de overige nos. arresten in 
cassatie. Wat 18 en 20 aangaat, acht ik nog ver-
meldenswaard, dat op grond van deze opvatting 
een verklaring, waarin een stilzwijgende beken-
tenis was vervat, een onsplitsbaar aveu werd 
geacht. De eisch van een uitdrukkelijke verklaring 
stond dus in dezen niet meer in den weg; een 
ongetwijfeld bevredigend resultaat. Wat 21 aan-
gaat : de beslissing, waarvan beroep in cassatie, 
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was deze (volgens de overwegingen van den H. 
R.): de toen-gedaagde had den door den toen-
eischer gestelden koop erkend, maar beweerd 
veel minder schuldig te zijn dan gevorderd werd, 
wijl een deel der levering niet aan de eischen 
voldeed; in zijn conclusie van dupliek voerde 
eischer toen zekere feiten aan, waaruit van den 
koop en levering bleek, welke feiten door ge-
daagde niet werden ontkend; in dit ontkennen 
zag de rechter een bekentenis dier feiten en 
diensvolgens van den koop. Gedaagde beklaagt 
zich in cassatie dat geschonden zijn artt. 1902 
en 1903B. W., wijl de posita van eischer, door hem 
ontkend zijnde (in zijn onsplitsbaar aveu), als be-
wezen zijn aangenomen zonder eenigen grond. 
De H. R. oordeelt daaromtrent, na bovengenoemde 
houding der partijen gereleveerd te hebben, dat 
dit middel haar feitelijken grondslag mist, wijl de 
rechter juist de bekentenis als bewijsmiddel heeft 
aangenomen. 
Bij den lageren rechter vinden wij eveneens 
verscheidenheid van opvatting, waar het de be-
antwoording onzer vraag betreft. Een uitdrukke-
lijke verklaring eischen 23, 24, 25, 28 en 31. In 
23 heet het zeer duidelijk, dat ter beoordeeling 
van de vraag, of zekere verklaring de bekentenis 
van een feit bevat, niet, zooals bij de uitlegging 
van de bewoordingen eener overeenkomst of eener 
uiterste wilsbeschikking, gevraagd mag worden 
naar de vermoedelijke bedoeling van hem, die 
de verklaring heeft afgelegd; een bekentenis 
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mag nie t b i jgevolg w o r d e n a f g e l e i d uit 
een verklaring omtrent dat een of ander feit, maar 
zij moet, om een volledig bewijs te kunnen op-
leveren tegen dengene die haar heeft afgelegd, 
gelegen zijn in een r e c h t s t r e e k s c h e uit-
d rukke l i jke v e r k l a r i n g van het feit, waar 
het op aan komt. Ik merk bij deze uitspraak op, 
dat de rechter aan de verklaring, waarin de 
partij een stilzwijgende bekentenis harer posita 
wilde zien, zoodanige beteekenis niet hechtte; 
de weergegeven beschouwing werd in zooverre 
in concreto niet toegepast. In 24 wordt zelfs een 
woordelijke verklaring geeischt. Gedaagde heeft 
verklaard de posita van den eischer „niet te be-
twisten", en zich beroepen op overmacht om 
eischer's vordering af te weren, dit zijn antwoord 
onder de bescherming van art. 1961 stellende. 
De rechter oordeelt, dat genoemde verklaring niet 
is een bekentenis, weshalve er ook van een on-
splitsbare bekentenis geen sprake kan zijn! In 25 
staat ook het ontbreken eener uitdrukkelijke ver-
klaring (in casu had partij zich niet uitdrukkelijk 
uitgelaten omtrent de posita harer tegenpartij, 
Tuaar dadelijk op een bevrijding door betaling be-
roep gedaan) een beroep opart. 1961 in den weg. 
In 28 blijkt 's rechters opvatting uit de door hem 
gemaakte absolute tegenstelling tusschen stilzwij-
gen en bekennen; het eerste bevat nooit het 
laatste. Een zeer eigenaardig gevolg heeft deze 
opinie hier. Het is een uitspraak in appel; in 
eerste instantie had de toen-gedaagde de tegen 
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hem ingebrachte feiten (den grondslag voor een 
eisch tot scheiding van tafel en bed) niet be-
twist; in hooger beroep ontkent hij ze; in dit 
verweer is hij nu in deze instantie alsnog ont-
vankelijk, wijl van v e r b o d e n h e r r o e p i n g 
e e n e r b e k e n t e n i s geen sprake is, nu van 
een bekentenis zelve niet te spreken valt. 
Een aardig voorbeeld, hoezeer de rechter op een 
uitdrukkelijke verklaring staat, geeft ten slotte 31, 
als daarin overwogen wordt: kan gedaagde's ver-
weer niet als b e k e n t e n i s beschouwd worden, 
het is toch ook geen o n t k e n t e n i s , immers ge-
daagde deelt mede, dat hij aan eischer heeft aan-
geboden duplicaten te bezorgen, waaruit toch 
mag worden afgeleid, dat hij e rken t , de origi-
neelen in zijn bezit te hebben gehad (het punt, 
waar het om ging). 
Dat ook een stilzwijgende bekentenis mogelijk 
is, wordt aangenomen in 11, 12, 13, 277, 278, 
öO, 51, 15, 17, 280, 110, 19, 281, 62 en 22. 
Wij moeten intusschen in dezen nog onderscheid 
maken tusschen de opvatting, dat in elke ver-
klaring, die naar 's rechters oordeel daarvoor in 
aanmerking komt, een (stilzwijgende) bekentenis 
mag gezien worden, en tusschen die, volgens welke 
dan alleen zulk een bekentenis mag aangenomen 
worden, zoo de wet van een verklaring of hou-
ding der partij uitdrukkelijk verklaart, dat zij een 
bekentenis bevat of bevatten kan (c.f. boven p. 33). 
De laatste opvatting schijnt mij aangehangen in 277. 
De rechter formuleert echter hoogst gebrekkig, 
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zoodat twijfel aangaande zijn juiste bedoeling 
mogelijk is. De zaak was deze: gedaagde ant-
woordde niet op de posita van eischer, de pro-
cureur verklaarde geen voldoende inlichtingen van-
zijn principaal te hebben ontvangen en verzocht 
recht op de stukken. De rechter overweegt nu,. 
dat eischer gedaagde niet heeft gesommeerd de 
gestelde [feiten te erkennen of te ontkennen, dat 
nu evenmin in het Fransche Recht als in het 
Romeinsche de regel; qui non negat affirmat 
is opgenomen, omdat niemand gehouden is, zonder 
bevel des rechters of zonder uitdrukkelijk voor-
schrift der wet op de beweringen zijner tegenpartij 
te antwoorden. Moet hier „affirmare" opgevat; 
worden als „bekennen" (een conditio sine qua 
non, zal deze uitspraak hier een plaats vinden), dan 
zou men uit de laatste woorden kunnen opmaken dat; 
de rechter in de daarin aangeduide gevallen, n.l. 
zoo de rechter beveelt, of de wet voorschrijft te 
antwoorden, in een stilzwijgen een bekennen ziet;. 
onder één dezer rubrieken van gevallen (eigenlijk 
slechts één rubriek, want ook in de eerste zal de 
verplichting tot antwoorden alleen uit een voor-
schrift der wet zijn af te leidenj schijnt dan weer 
het geval te moeten gebracht worden, dat de 
partij niet antwoordt, waar zij door haar tegen-
partij daartoe was gesommeerd, immers de rechter 
releveert in het begin van zijn overwegingen, dat 
zulk een sommatie in casu niet had plaats gehad., 
De overige der bovengenoemde uitspraken 
oordeelen, dat de rechter vrij is een (stilzwijgende); 
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bekentenis aan te nemen, zoo eenige verklaring 
naar zijn meening daarvoor in aanmerking komt. 
Waar een partij, zonder zich uit te laten omtrent 
de posita harer tegenpartij, een beroep doet op 
een haar bevrijdende omstandigheid, wordt zoo in 
deze houding een bekentenis dier posita gezien, 
12, 17, 110, eventueel een onsplitsbare beken-
tenis, 13, 15 en 22; waar zij verstek laat gaan 
in 280; waar zij verstek laat gaan, terwijl de 
dagvaarding aan haar in persoon is beteekend en 
zij dus bekend is met den tegen haar ingestelden 
eisch in 281; in 62 wordt zelfs in elk niet-ont-
kennen een bekentenis gezien, waar het heet: 
een niet-ontkennen behoort gelijk gesteld te wor-
den met een bekennen, en kan dus in alle zaken, 
waarin dit niet uitdrukkelijk is uitgesloten, als bewijs-
middel worden gebruikt. Op i i , 578 en i9 wijzen 
wij o.a. als tegenstellingen tot het vorige nummer, 
waar zij blijk geven in een niet-bestrijden op zich-
zelf niet een bekentenis te zien. In 11 hadden 
partijen een uitstel van 8 weken voor de behan-
deling der zaak gevraagd, ten einde het geschil 
alsnog bij te leggen; eischer, volgens wien dit 
resultaat niet bereikt was, was na de 8 weken ter 
zitting aanwezig en nam zijn conclusies, terwijl 
gedaagde afwezig bleef. De rechter overweegt 
nu, dat zulk een niet-verschijnen van gedaagde op 
den mede op zijn verzoek voor de behandeling 
der zaak nader bepaalden rechtsdag geacht kan 
worden gelijk te staan met erkenning der bij de 
dagvaarding van hem gevorderde schuld; dat in 
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allen gevalle deze schuld als niet-betwist voor 
erkend moet worden gehouden. In 278 hadden 
partijen over de zaak reeds geprocedeerd voor 
een buitenlandschen rechter; voor dezen rechter 
had de toen-gedaagde zekere posita zijner tegen-
partij onbetwist gelaten, andere bestreden. Van 
zijn beweren in dit laatste opzicht was hem bewijs 
opgelegd, tengevolge waarvan hij getracht had 
zulks te leveren. De rechter van 278 nu ver-
klaart, dat in genoemd onbetwist laten, in verband 
met het bewijsvoeren naar het vonnis van den 
buitenlandschen rechter, een bekentenis lag der 
partij van gemelde posita. Deze uitspraak is alleen 
onder zeker voorbehoud in dit hoofdstuk over de 
gerechtelijke bekentenis op te nemen; immers 
blijkt niet, dat de rechter in de aangeduide be-
kentenis een gerechtelijke zag; het is slechts 
mogelijk, dat hij haar als zoodanig beschouwde. 
In 19 heet het, dat een bekentenis wel stilzwij-
gend kan worden aangenomen, waar een partij 
zich omtrent een tegen haar ingebracht feit niet 
uitlaat, maar nooit, waar partij uitdrukkelijk ver-
klaart (zooals in casu was geschied), dat zij om 
een of andere reden zoodanige bekentenis niet kan 
afleggen. Wij komen op deze uitspraak nog terug, 
waar wij de opvattingen, in de rechtspraak ge-
huldigd aangaande het karakter der bekentenis, 
behandelen. Wij zullen daar zien, dat de vermelde 
beslissing in rechtstreeksch verband staat met het 
karakter der bekentenis, zooals deze rechter zich 
dat dacht. 
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§ 2. KARAKTER. 
Het kan dienstig zijn, ter juiste appreciatie van 
de hier te bespreken uitspraken, te herinneren 
aan het groote verschil van uitgangspunt bij de 
schrijvers te vinden; zij gaan n.l. uit óf van een 
objectieve opvatting der bekentenis, en beschouwen 
haar zoo hetzij als bewijsmiddel gelijk alle andere 
bewijsmiddelen, hetzij als een reden voor den 
rechter het erkende punt als vaststaande aan te 
nemen, wijl er niet is een strijd, de onvermijde-
lijke voorwaarde voor rechterlijk onderzoek en 
rechterlijke beslissing; óf van een subjectieve op-
vatting, aan den wil der partij, of der partijen, in 
dezen gewicht toekennende, en beschouwen zoo 
de bekentenis hetzij als een ontheffing van den 
bewijslast, hetzij als een vaststelling van de 
grenzen van den rechtsstrijd, waarbij soms aan 
een eenzijdige handeling van één der partijen, 
soms ook aan een tweezijdige, waarbij beide par-
tijen moeten samenwerken, wordt gedacht. 
Een beslist objectieve opvatting vinden wij in 
de desbetreffende uitspraken niet terug. 
De H. R. gaf eenmaal zijn meening, in 38. Dit 
arrest lijdt echter aan een innerlijke tegenstrijdig-
heid en laat ons zoo aangaande de juiste bedoe-
ling van ons hoogste rechtscollege in het duister. 
Wij vermelden het in zijn geheel. De vraag, den 
H. R. voorgelegd, was deze, of de rechter in het 
hierna te noemen vonnis 6, terecht aan een be-
kentenis, in een vorig geding afgelegd, in het 
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latere de kracht eener gerechtelijke bekentenis 
had ontzegd. Het antwoord luidt bevestigend, op 
grond van deze overweging: het Ned. Burg. 
Recht, de gerechtelijke bekentenis opnemende 
onder de processueele bewijsmiddelen, doet dit 
niet, omdat de wetgever haren inhoud aanmerkt 
als stellig waar, doch omdat hij dien aanmerkt 
a ls b e v a t t e n d e h e t g e e n de b e k e n n e n d e 
p a r t ij in het a a n h a n g i g e g e d i n g voor 
w a a r wil h e b b e n gehouden , en op dien 
grond de erkende feiten behandelt als door dat 
erkennen processueel bewezen, zonder daarbij, 
gelijk in het strafgeding geeischt wordt, eenigen 
waarborg van de werkelijke waarheid te vorderen, 
zich hierbij stellende op het standpunt, dat om-
trent de bekende punten die verklaarde wil der 
partij verdere bewijsvoering van de wederpartij 
overeenkomstig art. 1902 B. W. overbodig maakt; 
uit dien hoofde kan de inhoud der bekentenis 
niet worden aangemerkt als v o l s t r e k t e en 
daarom ook buiten het aanhangige ge-
ding ge ldende waarheid, hij heeft s lechts 
een betrekkelijke, tot den kring van den 
rechtss t r i jd b e p e r k t e waarde , vermits de 
bekennende partij door allerlei andere 
o v e r w e g i n g e n dan de overtuiging, dat 
het door de wederparti j gestelde volko-
men waarheid is, kan bewogen zijn to t 
het toegeven daarvan; in overeenstemming 
met deze opvatting wil de wetgever erkenningen 
bij een verhoor op vraagpunten slechts in het 
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aanhangig geding gebezigd hebben (art. 246 B. R.), 
en heeft hij in het zeer bijzondere geval van art. 
283 B. R. een uitdrukkelijke bevoegdverklaring 
noodzakelijk geoordeeld, om dezelfde partijen, die 
dezelfde actie instellen, te veroorloven gebruik te 
maken van de erkenningen, in de vervallen instantie 
afgelegd. 
De tegenstrijdigheid, waarop ik wees, is deze, 
dat de H. R. op twee geheel verschillende gron-
den (in de gespatieerd gedrukte woorden te vin-
den) de kracht der bekentenis tot het aanhangig 
geding beperkt. In het laatste deel der overwe-
ging toch doet hij dit op grond van een omstan-
digheid, die rechtsstreeksch verband houdt met 
de geloofwaardigheid der bekentenis; waar 
zulks geschiedt, moet de H. R. wel uitgegaan zijn 
van een beschouwing der bekentenis als bewijs-
middel; terwijl in het eerste deel de grond is de 
wil der partij, een bekentenis is daar een wils-
verklaring dier partij. Wordt om deze reden het 
standpunt van den H. R. ons niet duidelijk, ook 
omtrent de nadere beteekenis dier wilsverklaring 
blijven wij in het onzekere. Zij is de verklaring 
van hetgeen de partij in het aanhangige geding 
voor waar wil hebben aangenomen, heet het. 
Voorzoover deze woorden meer [bedoelen, dan 
dat de bekentenis moet gedaan zijn met het be-
wustzijn, een verklaring af te leggen, dat zekere 
feiten waar zijn (en er wordt meer mee bedoeld), 
blijft deze hun zin geheel verborgen. 
37 brengt, evenals de H. R. dat in zekeren 
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zin doet, de werking der bekentenis tot den wil 
der partij terug. Maar we staan hier voor dezelfde 
vraag^als zooeven gedaan moest worden. En boven-
dien voor een inconsequentie. De beslissingen, waar 
het hier op aankomt, luiden: een verklaring, in een 
zeker geding afgelegd, kan niet in een ander geding 
met een gerechtelijke bekentenis gelijk gesteld 
worden, immers de inhoud eener conclusie in een 
zeker geding openbaart niets anders, dan de 
houding, welke de partij, welke die con-
clusie uitbrengt, in dat bepaalde geding 
wil aannemen; en (hierin schuilt de inconse-
quentie) : de vragen, of aan zulk een conclusie de 
kracht van een buitengerechtelijke bekentenis kan 
worden toegekend, en of daaruit een vermoeden 
zou zijn af te leiden (wij komen op deze beschou-
wing omtrent een buitengerechtelijke bekentenis 
nog terug), kunnen onbeantwoord blijven, wijl die 
bewijsmiddelen in dit geding, waarin getuigenbe-
wijs is uitgesloten, niet zouden ten dienste staan. 
Eenerzijds wordt het effect eener bekentenis be-
perkt tot het geding, waarin zij gedaan werd, 
wijl de partij haar slechts voor dat geding wilde 
afleggen; en toch wordt anderzijds niet beslist 
verworpen de mogelijkheid, dat zij kracht heeft 
buiten dat geding. In 6 wordt, zooals gezegd, 
aan een bekentenis, in het eene geding afgelegd, 
in het andere althans de kracht eener gerechte-
lijke bekentenis ontzegd. Dat geschiedt, met een-
beroep op Savigny, System VII p. 41, wijl de be-
kentenis is een verklaring van de eene partij van 
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hetgeen in een bepaald geding van de door de 
andere partij aangevoerde feiten als waar kan 
worden aangenomen en daar dus geen nader be-
wijs behoeft. Uit het citeeren van Savigny is af 
te leiden, dat de rechter in deze woorden zich 
aansluit bij diens meening. De aangehaalde plaats 
luidt: „das Wesen und die wichtige Wirkung des-
selben (se. des Gestandniszes) besteht in der 
Feststellung der Grenzen zwischen dem streitigen 
und nicht streitigen Theil der gegenseitigen Be-
hauptungen. Da nun der Richter nur dazu berufen 
ist über den Streit der Parteien zu entscheiden, 
so wird durch jedes gerichtliches Gestandnisz die 
Aufgabe des Richters ihrem Umfang nach be-
stimmt und begranzt. Dieses Gestandnisz ist also 
nicht (so wie jedes wahre Beweismittel) ein 
Motiv für den Richter so oder anders zu sprechen, 
sondern eine Feststellung von Gegenstanden, 
worüber er sich des eignen Urtheils zu enthalten 
halt, weil sie nicht zu dem unter den Parteien 
streitigen Gebiet van Behauptungen gehören." In 
onze uitspraak wordt alzoo het vaststaan der 
feiten, na een daaromtrent afgelegde bekentenis, 
teruggebracht tot den wil der partij, die in dezen 
tot inhoud heeft de vaststelling van de grenzen 
van het geschil. Op te merken is nog, dat 's rech-
ter's opvatting in dezen voor het geding niet 
beslissend was, in zooverre hij reeds op anderen 
grond in de quaestieuse verklaring geen beken-
tenis zag, immers hij beschouwde haar slechts 
als een losse bewering. In 19, reeds in de vorige 
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paragraaf vermeld, had gedaagde verklaard de 
tegen haar ingebrachte feiten niet te kunnen er-
kennen, wijl zij zijn affaire betroffen, waaruit hij 
zich reeds een paar jaar geleden had terugge-
trokken. Eischer wilde hierin zien een niet-ont-
kennen, op grond waarvan zijn posita als vast-
staande zouden mogen worden aangenomen. In 
zijn beslissing hieromtrent gaat de rechter uit 
van een bewijsplicht, op de partij ten aanzien van 
de door haar aangevoerde feiten en op den en-
kelen grond van dat aanvoeren rustend, van 
welken bewijsplicht een eventueele be-
kentenis is een ontheffing. Men leze zijn 
overweging: eischer ziet in zijn bewering voorbij, 
dat op hem de bewijslast rust van het door hem 
geponeerde, en dat eerst een bekentenis van ge-
daagde hem van dien last kan bevrijden; zie voorts 
vorige § p. 84. Wij hebben in deze uitspraak 
tevens een aardig voorbeeld, hoe de opvatting 
omtrent het karakter der bekentenis invloed uit-
oefenen kan op de beantwoording van de prak-
tische vraag, of in concreto een bekentenis is 
aanwezig te achten. 48 ziet in de bekentenis een 
contractueele of judicieele vaststelling van de 
waarheid van een feit, op welken grond een ver-
klaring door een der partijen in een ander geding, 
waar zij een andere tegenpartij tegenover zich 
had, afgelegd, in het aanhangige niet als beken-
tenis wordt beschouwd. Dat de rechter aan een 
verklaring in het eene geding afgelegd, in een 
ander geen kracht toekent, wijl de partijen in 
91 
beide verschillend zijn, hierin ligt opgesloten, dat 
hij haar wel als bekentenis ten aanzien van de-
zelfde partijen beschouwt. De bekentenis be-
schouwt hij dan als een vaststelling van de 
waarheid van het feit, zonder eenig verband met 
een geding; zij is een overeenkomst, die als elke 
andere partijen bindt, haar aard stemt volkomen 
overeen met die van welke overeenkomst ook. 
§ 3 . DE KRACHT EENER BEKENTENIS IN EEN ANDER 
GEDING, DAN WAARIN ZIJ IS AFGELEGD. 
Vele der in dezen uitsluitsel gevende uitspra-
ken zijn reeds vermeld, ook voorzoover zij zulk 
een beslissing gaven. Volledigheidshalve alleen 
noemen wij ze hier nogmaals. In 38 (zie vorige 
§) beslist de H. R. in de eerste plaats, dat 
een bekentenis in een volgend geding niet als 
een gerechtelijke is te beschouwen. Het argument, 
waarmee hij zulks doet, dat n.l. de partij het 
erkende slechts in het aanhangig geding als waar 
wil hebben aangenomen, moet er echter toe leiden, 
haar alle kracht in een volgend geding te ont-
zeggen. Omtrent de andere argumenten, door den 
H. R. uit artt. 246 en 283 B. R. geput (welke 
argumenten alleen beteekenis hebben voor zijn 
met name gegeven beslissing) wil ik opmerken, 
dat zij wel in de eerste plaats gebruikt worden 
om 's Hoogen Raad's opvatting van het karakter 
der bekentenis als die des wetgevers aan te drin-
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gen, maar dat zij toch ook de waarde van zelf-
standige argumenten voor den rechter schijnen 
gehad te hebben in dien zin, dat zij ook afge-
dacht van het aan de bekentenis toe te kennen 
karakter, hem tot de beslissing zouden hebben 
gebracht, dat eene bekentenis in het eene geding 
afgelegd, in het andere niet als gerechtelijke be-
kentenis mag beschouwd worden. 9 (zie § 1) 
ontzegt aan een bekentenis in een ander geding 
alle kracht, wijl in 't algemeen beide gedingen 
afzonderlijk zijn te beoordeelen; argumenten, die 
bijzonderlijk de bekentenis betreffen, worden niet 
gebruikt. Zie ook voor de verklaring, aan welke 
in casu de kracht eener bekentenis werd ontzegd, 
§ 1. De rechter in 296 laat zich in dezen aldus 
uit: „daargelaten de vraag, of conclusies tusschen 
dezelfde partijen in een ander geding waarin een 
geheel andere rechtsvordering was ingesteld, ge-
nomen, als bekentenissen zouden mogen worden 
aangenomen in een later geding, tusschen dezelfde 
partijen gevoerd." Hij schijnt dus niet zeer ge-
neigd eenige kracht aan dergelijke conclusies toe 
te kennen in een ander geding, dan waarin ze 
genomen zijn ; althans niet, waar in het vroegere 
geding een geheel andere rechtsvordering was 
ingesteld, dan in het latere. De kracht eener 
gerechtelijke bekentenis wordt eraan ontzegd in 
6 en 37 (zie vorige par.), of zij een buitenge-
rechtelijke kan geacht worden, wordt in het midden 
gelaten. In 278 en 34 wordt zij zonder nadere 
aanduiding als bewijsmiddel, en in casu afdoend 
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bewijsmiddel aangenomen, de rechter laat zich 
niet uit of hij er een gerechtelijke dan wel een 
buitengerechtelijke in ziet. Ik merk aangaande het 
eerste vonnis nog op, dat het vroegere ge-
ding'^betrof dezelfde zaak, en gevoerd was voor 
den buitenlandschen rechter; aangaande het tweede, 
dat dat vroegere geding eveneens dezelfde zaak be-
trof, en geëindigd was met een niet-ontvankelijk-
verklaring, daar de quaestieuse schuld eerst later 
opvorderbaar bleek. Voorts had gedaagde in 34 
de toelating der vroegere bekentenis als bewijs-
middel bestreden met een beroep op artt. 283 en 
246 B. R. De rechter antwoordt daarop: wat het 
eerstgemelde artikel betreft, dat voorschrift is 
noodig, aangezien in het voorafgaande art. 282 
al. 2 wordt bepaald, dat de vervallenverklaring 
van de instantie het aangevangen rechtsgeding 
vernietigt, en daaruit wellicht de gevolgtrekking 
zou kunnen worden gemaakt, dat zonder uitdruk-
kelijke wetsbepaling, die het tegendeel behelst, 
ook het in de vervallen instantie verkregen bewijs 
zou zijn vernietigd; wat art. 246 aangaat, de 
daarbij bedoelde erkentenis kan niet als een vrij-
willig afgelegde beschouwd worden, doch meer 
bepaald als antwoorden, welke partijen verplicht zijn 
in een geding te geven en die in een onafschei-
delijk verband staan met bepaalde vragen, terwijl 
de bepaling van dit artikel overbodig zou zijn, 
indien als het systeem der wet moet worden aange-
nomen, dat een gerechtelijke bekentenis slechts kan 
gelden in het geding, waarin zij is afgelegd." 
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Vergelijkt men deze redeneering aangaande de 
artt. 283 en 246 B. R. met die in 38 ten beste 
gegeven, dan ziet men, dat beide, hoezeer lijn-
recht tegen elkaar ingaande, met evenveel recht 
kunnen worden voorgedragen. Een bijzondere 
plaats neemt in 32. Het vroegere geding was 
met een niet-ontvankelijk-verklaring van eischer ge-
ëindigd, wijl eischer het geding als firma had 
opgezet, zonder aanduiding van den persoon, die 
onder die firma handelde. De rechter verklaart 
nu, dat in het onderhavige geding gedaagde's 
ontkentenis zijn vroegere erkenning terzelfder zake 
aan denzelfden persoon gedaan, niet kan ontze-
nuwen. Omtrent deze uitspraak merk ik op, ten 
eerste, dat zij geen bepaalde beslissing geeft of 
de vroegere erkenning als gerechtelijke beken-
tenis is op te vatten; en verder, dat zij ons niet 
inlicht omtrent 's rechters meening voor het ge-
val het geding niet betreft dezelfde zaak en ge-
voerd wordt tusschen feitelijk dezelfde partijen. 
A contrario te redeneeren zou natuurlijk zeer ge-
vaarlijk zijn, en waar, zooals gezegd, niet aan-
gegeven wordt of de bekentenis is een gerechte-
lijke, eigenlijk ook onmogelijk. Een gerechtelijke 
bekentenis zien er in 48, 10, 50 en 51. Voor 48 
zie vorige par., waar ik zulks aantoonde. Voor 
10, 50 en 51 zie § 1 (belangwekkend is met 
name hetgeen daar vermeld wordt als dat, waarin 
in casu een bekentenis werd gezien.) Het schijnt, 
dat deze laatste 3 uitspraken uitgaan van de re-
deneering : de bekentenis is nu eenmaal in rechte 
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gedaan; zoo heet het in 10: de bekentenis was 
een judicieele ; en in 50 en 51 wordt met zooveel 
woorden gezegd: zij is in rechten afgelegd. 
§ 4 . KRACHT DER BEKENTENIS, GEDAAN BIJ DE 
BEHANDELING VAN EEN VERZOEK TOT GRATIS-ADMISSIE. 
Over de vraag, of zoodanige bekentenis een 
gerechtelijke is te achten, vinden wij de jurispru-
dentie in een 4-tal vonnissen. Alle antwoorden 
bevestigend. Het eerste, 40, verrast ons met een 
ongewoon uitvoerige motiveering, die wij hier in 
haar geheel laten volgen. Het verzoek, heet het, 
tot kostelooze procedure moet bevatten de voor-
dracht der daadzaken en summiere opgave van 
de gronden der vordering of verdediging des 
verzoekers, en de oproeping der tegenpartij strekt 
ten einde zij haar tegenspraak doe, niet alleen 
wat betreft het beweerde onvermogen, maar ook 
op al hetgeen door den verzoeker tot staving 
van zijn vordering of verdediging wordt aange-
voerd, en alzoo aantoone, dat reeds aanvankelijk 
volkomen van de ongegrondheid van des verzoe-
kers beweren blijkt, hetzij wat de feiten en dan 
door afdoende bewijsstukken, hetzij wat het recht 
betreft; dat nu evenzeer als der wederpartij ver-
oorloofd wordt reeds dan afdoende bewijzen tegen 
een vordering te leveren, het den verzoeker niet 
kan ontzegd worden ook uit de houding zijner 
tegenpartij een afdoend bewijsmiddel, gelijk een 
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erkentenis is, te putten voor die vordering; dat 
de door de wederpartij gevoerde verdediging en 
tegenspraak vooral ten aanzien der al- of niet-
gegrondheid der vordering van afdoenden invloed 
zijn op 's rechters beslissing en diens beschik-
king derhalve is een vonnis op tegenspraak ge-
wezen, gelijk dan ook art. 867 B. R. spreekt 
van het vonnis der toelating om kosteloos te 
procedeeren en in art. 870 B. R. de beslissing 
ten aanzien der vordering zelve het eindvonnis 
wordt genoemd, waardoor tevens het nauwe ver-
band tusschen die beide uitspraken in dezelfde 
zaak, in dezelfde instantie, nadrukkelijk wordt 
aangetoond; dat het vonnis (van kostelooze pro-
cedure) in zoover kan geacht worden tot instructie 
der zaak te dienen, dat daardoor tevens wordt 
uitgemaakt of aanvankelijk de in te stellen vor-
dering of te voeren verdediging al of niet ge-
grond is bevonden, en het alzoo in verreweg de 
meeste gevallen en vooral dan, wanneer, gelijk 
in casu, de beslissing op feitelijke gronden steunt, 
van dat vonnis afhangt, of al dan niet verder ge-
procedeerd zal worden; dat de houding van par-
tijen bij het onderzoek, hetwelk dat vonnis voor-
afgaat, waar het haar wederkeerig bekend maakt 
met de voornaamste gronden, zoo der vordering 
als der verdediging, haar tevens den weg aan-
wijst, bij de behandeling der zaak te volgen, en 
het in elk geval ongerijmd zou zijn bij dagvaar-
ding of conclusie bewijs aan te bieden van het-
geen de wederpartij uitdrukkelijk bij haar tegen-
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spraak der pro-deo-aanvraag heeft erkend. Tot 
zoover de rechter. Afgezien van het op zich zelf 
staande en voor zich zelf sprekende argument, 
dat de houding der tegenpartij bij de behandeling 
van de pro-deo-aanvraag de houding de verzoe-
kende partij bij het geding op de hoofdzaak 
zal bepalen, schijnt mij de strekking van het 
betoog des rechters deze, ten eerste, dat de 
behandeling van het verzoek is een onderdeel 
van het geheele geding, het voorstadium van het 
geding op de hoofdzaak; zulk een verband heet 
te blijken uit de bewoordingen der artt. 867 en 
870 B. R. en uit het feit, dat de beslissing op 
het verzoek bepaalt, of verder geprocedeerd zal 
worden; en ten tweede, dat dit voorstadium niet 
verschilt in karakter van het geding op de hoofd-
taak, en wel in tweeërlei opzicht: het is een 
geding, waarin over het bestaan der vordering 
wordt beslist, en gelijk der tegenpartij veroorloofd 
wordt (afdoende) bewijsmiddelen bij te brengen, 
moet zulks ook den verzoeker worden toegestaan, 
eventueel mag zij daarvoor de bekentenis dier 
tegenpartij gebruiken; en voorts is het een con-
tradictoir geding, de rechter geeft na contradic-
toir debat der partijen zijn uitspraak. In 41 ligt 
bovenaangeduide opinie implicite opgesloten. Vol-
gens de eene partij was bij de behandeling van 
^et verzoek tot gratis-admissie door de andere 
een bekentenis afgelegd, de rechter in eerste in-
stantie besliste, dat van zoodanige bekentenis niet 
bleek; in hooger beroep vraagt de partij nu door 
7 
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getuigen haar beweren te mogen staven, waar-
omtrent de rechter overweegt, dat de wetgever 
aan een gerechtelijke bekentenis de kracht van 
volledig bewijs toekennende, heeft gevorderd, dat; 
die in persoon of wel bij een bijzonder daartoe 
gemachtigde behoort te worden afgelegd; dat 
van zoodanige bekentenis, voor den rechter af-
gelegd, noodwendig uit de dingtalen moet blijken 
en die bekentenis bijgevolg door een regelmatige 
akte van procedure moet worden bewezen, dat het; 
bewijs door getuigen eener zoodanige gerechtelijke 
bekentenis uit den aard der zaak is afgesneden. In 
42 wordt met zoovele woorden gezegd, dat onze 
bekentenis geacht moet worden in rechten te zijn 
afgelegd ten aanzien der vordering zelve. In 43' 
voert de rechter zich langs de twijfel brengende 
omstandigheid, dat de bekentenis toch niet in den 
eigenlijken loop der procedure is afgelegd, tot; 
zekerheid door de opmerking, dat zij toch in een 
processale handeling voor den rechter is afgelegd 
en derhalve is een gerechtelijke, een volledig be-
wijs opleverende van het feit, dat zij bevat. 
§ 5. DE KRACHT DER BEKENTENIS, GEDAAN DOOR EEN 
PROCUREUR ZONDER SPECIALE MACHTIGING. 
In 44 wordt verklaard: zoodanige erkenning is-
een bekentenis, die niet anders kan herroepen, 
dan op grond en op de wijze, bij de desbetref-
fende wettelijke bepalingen vastgesteld, zijnde ia 
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dezen artt. 1963 B. W. en 263 B. R. 46 en 47 
bepalen er zich toe de vraag te moveeren; zij 
stellen haar overigens verschillend. In 46 lezen 
wij: al mocht het waar zijn, dat een procu-
reur namens de partij, voor wie hij optreedt, ook 
zonder bepaalde volmacht een bekentenis kan 
afleggen, welke van kracht is, zoolang de partij 
daar niet is tegenopgekomen; en in 47: al zou 
men aannemen, dat een procureur als een tot het 
afleggen eener bekentenis bijzonderlijk gemach-
tigde ware te beschouwen. Mochten beide tot 
een bevestigende beantwoording besluiten (de be-
woordingen, waarin de quaestie wordt aangeroerd, 
doen echter aan een neiging tot het tegendeel 
denken), dan zouden deze antwoorden in zoover 
verschillen, dat volgens 46 een eventueele ont-
kenning der partij aan de bekentenis haar effect 
kan ontnemen, terwijl volgens art. 47 zulks uitge-
sloten is. Met 47 kwam men dan echter in strijd 
met art. 263 B. R., op grond waarvan de aan-
geduide vraagstelling verkeerd is te achten. 
Wegens de analogie met de vorige gevallen 
vinde ook 48 hier een plaats : het betreft een 
bekentenis, gedaan door een tot het voeren van 
het geding (een kantongerechtszaak) gemachtigde. 
De rechter overweegt, dat zij niet is gedaan door 
de partij zelf, maar door haar gemachtigde, en 
alzoo niet bij die gelegenheid en op die wijze, als 
de wet bedoelt, dat de gerechtelijke bekentenis 
moet zijn afgelegd, hetzij in persoon, hetzij bij 
een bijzonder daartoe gemachtigde. 
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§ 6. DE KRACHT DER BEKENTENIS, WANNEER DEGENE, 
DIE HAAR AFLEGT, TEN AANZIEN VAN HET RECHT, 
WAAR HET OM GAAT, SLECHTS EENE BE-
PERKTE BEVOEGDHEID HEEFT. 
In 53 heet het, beslist en duidelijk, dat, al wordt 
het door de wet niet uitdrukkelijk bepaald, in het 
wezen der bekentenis ligt opgesloten, dat men de 
beschikking over die rechten behoort te hebben, 
welke men door de bekentenis zou kunnen prijs 
geven, gelijk dit door art. 810 B. R. wordt aan-
genomen. In casu wordt daarom aan de bekentenis 
van een failliet, dat zekere opgevorderde goederen, 
welke zich in den faillieten boedel bevonden, aan 
eischer toebehooren, alle kracht ontzegd. In 50 is 
de zaak deze: de Staat, vertegenwoordigd door 
den Commissaris des Konings in één der provin-
ciën, was een onteigeningsprocedure begonnen 
tegen een gemeente; in deze procedure kwam de 
Staat eveneens als tusschenkomende partij op, nu 
vertegenwoordigd door het Domeinbestuur, be-
werende, dat de te onteigenen gronden Staats-
gronden waren. Na betwisting dezer interventie 
door gedaagde, werd het geding voortgezet door 
de oorspronkelijke partijen; de interventie had 
echter tot gevolg, dat de schadeloosstelling werd 
geconsigneerd; de gemeente had nu genoemde 
interventie ongegrond te doen verklaren. In het 
hiertoe strekkende geding beroept zij zich, ten 
bewijze, dat de bewering van den Staat, ver-
tegenwoordigd door het Domeinbestuur, dat hij 
101 
eigenaar is, is ongegrond, op de erkenning van 
den Staat, vertegenwoordigd door den Com-
missaris des Konings, dat hij niet is eigenaar, 
welke erkenning lag in het instellen der onteige-
ningsprocedure. De Staat antwoordt hierop, dat 
hij de gemeente niet heeft erkend als eigenaresse, 
dat de beweerde erkenning, door zijn ambtenaren 
zullende gedaan zijn, hem niet kunnen schaden, 
omdat die ambtenaren geen bevoegdheid hadden 
voor erkenningen. Hieromtrent nu overweegt de 
rechter: de Staat beweert ten onrechte, dat de 
Commissaris des Konings niet bevoegd en bij 
machte was tot de bekentenis, dat de Staat niet 
was eigenaar; dat toch die bekentenis lag in het 
instellen en voortzetten der procedure, en dat de 
Staat den last tot die procedure niet ontkent, in-
tegendeel met de daad erkent door in de ont-
eigeningsprocedure tusschenbeide te komen. De 
beteekenis dezer uitspraak ligt hierin, dat de 
Commissaris des Konings op zich zelf niet „be-
voegd" wordt geacht tot de erkenning, dat de 
Staat geen eigenaar was, die „bevoegdheid" ver-
krijgt hij eerst, en effect heeft de bekentenis pas, 
waar de Staat last gaf tot de erkenning. Het ge-
brek aan „bevoegdheid" bij den Commissaris kan, 
dunkt mij, alleen afgeleid zijn uit zijn gebrek aan 
beschikkingsbevoegdheid ten aanzien van het recht, 
waar het om ging; om een effectueerende beken-
tenis af te leggen, had hij zulk een bevoegdheid 
moeten hebben. 51 is een volkomen bevestiging 
in hooger beroep van 50. 
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Het woord is thans aan enkele uitspraken, die 
van een andere gedachte uitgaan. 295 is een ar-
rest in cassatie. De rechter a quo had een 
(buitengerechtelijke) bekentenis van een onder 
curateele gestelde als bewijs aangenomen. Eischer 
in cassatie beklaagt er zich over, dat hierin is 
geschonden art. 500 B. W., waar bij dit artikel 
van rechtswege zijn nietig verklaard alle hande-
lingen, door den onder curateele gestelde verricht 
na zijne onder-curateele-stelling, en daaronder 
begrepen is een buitengerechtelijke bekentenis 
volgens den regel: „qui non potest contrahere 
non potest confiteri." De beslissing van den H. R. 
luidt: welke ruime beteekenis ook aan „hande-
lingen", in art. 500 B. W. voorkomende, moet ge-
hecht worden, daaronder kan niet worden begrepen 
een buiten rechte afgelegde bekentenis, geschied 
zonder eenig doel om zich daardoor te verbinden 
en als alleen kunnende worden gebruikt als een 
geheel aan des rechters oordeel overgelaten be-
wijsmiddel; en voorts, wat betreft den aange-
haalden rechtsregel, uit niets blijkt, dat deze regel 
in zijn algemeenheid zou zijn aangenomen door 
den Nederlandschen wetgever. In 54 wordt in de 
omstandigheid, dat de erkenning van het eigendoms-
recht van eischer op de door dezen gevindiceerde lan-
derijen gedaan was door een gemeentebestuur, zon-
der meer, althans geen bezwaar gezien, daaraan vol-
ledige bewijskracht toe te kennen; uitdrukkelijk werd 
de quaestie niet te berde gebracht. De erkenning, 
waar het in casu omging, was een buitengerech-
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telijke; a fortiori zal een gerechtelijke effect 
hebben, ook al mist hij, die haar aflegt, volledige 
beschikkingsbevoegdheid ten aanzien van het 
quaestieuse recht. 55 is een arrest in cassatie in 
dezelfde zaak gewezen, als het vorige nummer 
betreft. Wederom is onze vraag blijven rusten; 
toch mag men in de omstandigheid, dat eischer 
klaagde over schennis van art. 1902 (echter met 
een toelichting, die buiten de quaestie, welke ons 
hier bezighoudt, omging), en dat de HoogeRaad 
deze klacht verwierp, immers er was recht ge-
daan op bovengenoemde erkentenis, een besliste 
uitspraak zien in de aangeduide richting. 56, 
evenmin als de beide voorgaande nummers, een 
algemeene uitspraak bevattend, geeft duidelijk, 
zij het niet expressis verbis, te kennen, dat de 
bekentenis van een vennoot de vennootschap 
onder firma bindt. 
§ 7. DE KRACHT EENER BEKENTENIS TEN AANZIEN VAN 
ONDERWERPEN, DIE DE PUBLIEKE ORDE RAKEN. 
In zake een action en désaveu schijnt de 
rechter in 42 van meening, dat de bekentenis 
geen volledig bewijs oplevert, althans gebruikt 
hij haar slechts ter aanvulling van vermoedens, 
uit een getuigenverhoor verkregen. In zake een 
geding tot echtscheiding geeft 58 ons dezelfde 
opvatting met zooveel woorden : „in het alge-
meen is de bekentenis, in een zaak als de 
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onderhavige niet als bewijsmiddel toegelaten;" 
dit wordt echter anders, wanneer er eenig begin 
van bewijs door andere middelen is bijgebracht, 
en er overigens geen vrees voor collusie tusschen 
partijen bestaat. 60, eenigzins uitvoeriger, sluit 
zich in hoofdzaak hierbij aan. Het heet, dat, 
ofschoon bij een verzoek tot scheiding van tafel 
en bed wegens een bepaalde oorzaak (evenmin 
als bij echtscheiding) de bekentenis der weder-
partij als middel van bewijs mag worden aange-
nomen, wanneer die bekentenis kennelijk of 
waarschijnlijk strekt, om daardoor een gefingeerde 
oorzaak te staven, of de bezwarende formaliteiten, 
aan een scheiding van tafel en bed met weder-
zijdsch goedvinden verbonden, te ontgaan, evenwel, 
nu daaromtrent geen uitdrukkelijk verbod in de 
wet voorkomt, de rechter bevoegd moet worden 
geacht dat bewijsmiddel te laten gelden, wanneer 
naar zijn overtuiging geen redenen aanwezig zijn 
om een collusie tusschen de echtgenooten te 
vermoeden. Het laatste gedeelte van deze uitspraak 
sluit zich niet geheel aan bij het eerste, waar de 
bekentenis slechts dan niet aannemelijk werd 
verklaard, wanneer er positief collusie in het spel 
werd geacht te zijn; tusschen beide systemen is 
nog een keus te doen. Zulk een keus doet, naar 
het schijnt, 279, waar de rechter, nadat hij ver-
klaard heeft het quaestieuse overspel als bewezen 
aan te nemen op grond van de omstandige be-
kentenis van gedaagde (deze eigenschap van om-
standigheid schijnt almee haar waarde te bepalen), 
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zegt, dat het hem niet gebleken is, dat het partijen 
hier te doen was om de bepaling van art. 263 
B. W. te ontduiken. 
Een geheele terzijdestelling van de bekentenis 
als bewijsmiddel inzake echtscheiding vinden wij 
in 59 en 280. In 59 beweert appellant, dat geinti-
meerde de door hem gestelde kwaadwillige ver-
lating, op grond waarvan hij echtscheiding vorderde, 
had erkend, en dat alzoo zijn positum was bewezen. 
De rechter overweegt, in de eerste plaats, dat de 
bedoelde verklaring der geintimeerde zoodanige 
bekentenis niet bevatte, en dan, dat bovendien 
het voorschrift van art. 263 B. W., dat echt-
scheiding nimmer door onderlinge toestemming kan 
plaats hebben, zich verzet tegen appellant's stel-
ling, dat in casu het wettige bewijs door hem 
zou geleverd zijn. In 280 grondt de rechter zijn 
meening op art. 263 B. W. en art. 810 B. R., 
naar welk laatste artikel zelfs in een geding tot 
scheiding van goederen de enkele bekentenis van 
den man niet als bewijsmiddel mag worden aan-
genomen (hoeveel te meer dan, moeten wij aan-
vullen, geldt zulk een verbod in zake echtscheiding). 
Wij merken nog op, dat de rechter in casu een 
(stilzwijgende) bekentenis der partij daarin zag, 
dat zij verstek had laten gaan. 
Andere opvattingen zien wij aangehangen in 61, 
281 en 62. De rechter van 61 ziet er geen bezwaar 
in, de bekentenis „dat men niet in staat is zijn credi-
teuren te betalen", gedaan bij de behandeling van 
een verzoek tot faillietverklaring, tot een beken-
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tenis te proclameeren als waarover art. 1960 v. v. 
B. W. het hebben. 281 laat zonder meer de 
bekentenis als middel van bewijs toe in een 
echtscheidingsprocedure. Zie § 1 p. 12 voor 
hetgeen in casu als bekentenis wordt beschouwd. 
62 acht, dat de bekentenis in alle burgerlijke zaken, 
waarin zij niet uitdrukkelijk is uitgesloten, als be-
wijsmiddel kan worden gebruikt. Bijzondere betee-
kenis heeft deze uitspraak, omdat de partij uitdruk-
kelijk verklaarde, niet te willen ontkennen (hetgeen 
de rechter gelijk stelde met bekennen), wijl zij 
blij was op deze wijze van haar echtgenoot af 
te kunnen komen (het was een echtscheidings-
procedure.) 
Van de andere uitspraken afgescheiden vermel-
den wij 282, 283 en 284, wijl de twee eerste, 
uitspraken in dezelfde zaak, respectievelijk in eerste 
instantie en in hooger beroep, aanleiding waren 
voor de laatste, een arrest in cassatie, het eenige 
dat de Hooge Raad in dezen heeft gegeven, 
waarbij wij vermelden, dat het dateert van 1883. 
De bekentenis, waar het om ging, luidde, dat 
partij, nadat de gemeenschap met haar man in 
1859 had opgehouden, geen gemeenschap meer 
met hem gehad had, en dat het kind, waarvan zij 
in 1867 was bevallen, door een anderen man bij 
haar verwekt was. Op grond van het hierin 
liggende overspel was echtscheiding gevorderd. De 
rechter in eerste instantie beslist, dat zoodanige be-
kentenis, alleen en op zich zelf staande, bij een pro-
cedure tot echtscheiding niet als bewijsmiddel mag 
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worden aangenomen, verboden als zulks wordt 
door de bepaling van art. 263 B. W. De rechter 
in appèl beslist conform, op grond van hetzelfde 
argument. Dan echter geeft een bewering van 
appellant het Hof gelegenheid, de zaak van uit 
een meer algemeen standpunt te bezien, nl. met 
het oog op het karakter van een echtscheiding 
als een zaak van publieke orde, en omtrent zaken 
van publieke orde in het algemeen een uitspraak te 
geven. Die bewering was: dat, al nam men over-
spel aan op de enkele bekentenis van partij, de 
echtscheiding toch zou uitgesproken worden op 
een door de wet erkenden grond, en dat het niet 
zou afdoen, of die grond werkelijk bestond, mits 
het bestaan daarvan slechts door een wettig be-
wijsmiddel was gebleken. En het antwoord van het 
Hof luidde: ofschoon in burgerlijke gedingen in 
den regel de feiten, die tusschen partijen in con-
fesso zijn, door den rechter als bewezen zullen 
moeten worden aangenomen, is zulks niet het 
geval in een procedure tot echtscheiding, daar 
deze op den burgerlijken staat van partijen recht-
streeksch invloed heeft en dientengevolge de 
publieke orde betreft; in zoodanige procedure is 
de rechter niet verplicht om een feit als bewezen 
aan te nemen, alleen omdat partijen het als waar-
heid willen zien aangenomen, doch mag hij vor-
deren het bewijs, dat het feit, waarop men zich 
beroept, werkelijk heeft plaats gehad; de wetgever 
erkent ook uitdrukkelijk het bestaan van geschillen, 
waarbij de erkenning der partij niet in aanmerking 
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kan genomen worden, n.l. in art. 1967 B. W., 
onder welke geschillen men, blijkens het door de 
Regeering op de vraag in de afdeelingen der 
Tweede Kamer gegeven antwoord, verstond echt-
scheidingen en andere twistgedingen, die den 
staat der personen betreffen. 
Hooren wij thans wat de Hooge Raad in dezen 
zegt. Op het argument, geput uit art. 263 
B. W., antwoordt hij, dat op den algemeenen regel 
van de artt. 1903 en 1962 B.W., volgens welke 
de gerechtelijke bekentenis een volledig bewijs 
oplevert tegen dengene, die haar heeft afgelegd, 
inzake echtscheiding bij de wet geenerlei uit-
zondering is voorgeschreven, dat zulks bepaal-
delijk niet is gedaan bij art. 263 B. W., omdat 
een echtscheiding, op grond van een erkend 
en derhalve als bewezen aangenomen overspel 
uitgesproken, toch altijd blijft berusten op één 
der gronden in art. 264 opgenoemd, en een 
samenspanning tusschen echtgenooten, waardoor 
één hunner, om het huwelijk ontbonden te krijgen, 
een werkelijk niet gepleegd overspel zou erkennen, 
wel mogelijk is, maar niet noodzakelijk uit het 
enkele feit der erkenning mag worden afgeleid; 
dat, indien de wetgever, om die mogelijkheid 
geheel af te snijden, had willen bepalen, dat de 
enkele bekentenis des gedaagden niet als bewijs 
zou gelden, hij zulks uitdrukkelijk in de wet had 
kunnen en moeten opnemen, gelijk hij in art. 810 
B. R. ten aanzien der scheiding van goederen 
gedaan heeft, maar de rechter niet bevoegd is 
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om een dergelijk verbod, buiten de woorden der 
wet om, ook tot echtscheiding uit te breiden, 
alleen om het bereiken van een onderstelde be-
doeling des wetgevers gemakkelijk te maken. 
Op het argument, door het Hof ontleend aan 
het Regeeringsantwoord bij de behandeling van 
art. 1967 B. W., dat de decisoire eed niet kon 
worden opgedragen in geval van echtscheiding en 
andere twistgedingen, die den staat der personen 
betreffen, omdat deswege niet kan getransigeerd 
worden, of een bekentenis kan worden aange-
nomen, antwoordt de H. R., dat deze woorden, 
voorzoover zij de aannemelijkheid der bekentenis 
betreffen, blijkbaar op een vergissing berusten, 
daar, al vat men art. 263 op in den geest van 
het beklaagde arrest (283), dan nog de overige 
twistgedingen, die den staat der personen be-
treffen, daarmede niet zouden worden gelijkgesteld, 
terwijl bovendien zulk een verklaring nimmer in 
de plaats kan treden van een bepaald wetsvoor-
schrift, dat den algemeenen regel van art. 1962 
ter zijde stelt, hoedanig voorschrift ten eenenmale 
ontbreekt. 
Wij merken nog op, ten aanzien van die uit-
spraken, welke ondanks een bekentenis nog be-
wijs noodig achten van het feit, op grond waarvan 
echtscheiding wordt gevraagd, ten aanzien van 
282, dat de rechter ambtshalve getuigenbewijs 
oplegt, ten aanzien van 283, waarbij 282, zooals 
wij zagen, bevestigd wordt, dat het ook op dit 
punt 282 niet vernietigt, en ten aanzien van 280, 
no 
dat de rechter getuigenbewijs oplegt, terwijl 
althans uit het vonnis, zooals het in het W. v. h. R. 
is opgenomen, niet blijkt, dat eischer verzocht 
had zulks eventueel te mogen leveren. 
§ 8. DE ONSPLITSBAARHEID. 
Talrijk zijn de punten, die ons in deze para-
'" graaf zullen bezighouden; vele daarvan vonden 
in de litteratuur, althans voorzoover zij speciaal 
de bekentenis behandelde, geen bespreking. De 
jurisprudentie stelt dus zoowel deze vragen als 
dat zij ze beantwoordt. Het is dienstig in deze 
paragraaf, naar de onderscheidene quaesties, een 
onderverdeeling te maken; wij duiden ze aan met 
letters. 
A. Omvang der onsplitsbaarheid. 
De Hooge Raad zet dien omvang zoo wijd 
mogelijk uit in een reeks van arresten; in 63 
waar het heet, dat onder bekentenis begrepen 
moeten worden al de verklaringen der partij om-
trent datgene, waarop de wederpartij aanspraak 
maakt, m.a.w. het geheele antwoord dier partij; 
in 64, waar van een bekentenis van vroegere 
schuld en latere bevrijding door betaling gezegd 
wordt, dat zij, als medebrengende de verkla-
ring van niet-schuldplicht igheid, in den 
zin van art. 1961 B. W. daarstelt één bekentenis 
aangaande twee, niet op zich zelf staande, maar 
naar de bedoeling van den verklaarder in een 
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rechtstreeksch en onafscheidelijk verband staande 
feiten, )^ welke uitlegging van art. 1961 al. 1 B. 
W. wordt bevestigd door de eenige uitzondering 
op dien algemeenen regel, vervat in de 2e alinea 
van hetzelfde artikel, indien n.l. de schuldenaar 
bij zijn bekentenis tot zijn bevrijding heeft aan-
gevoerd daadzaken, welker valschheid wordt be-
wezen, naardien daaruit volgt, dat het bij de 
bekentenis van schuld tevens tot bevrijding daar-
van aangevoerde in het oog der wet wordt be-
schouwd als één onafscheidbare verklaring; in 
64a, waar gezegd wordt, dat art. 1961 B. W. 
alleen splitsing toelaat, indien daadzaken worden 
toegevoegd, waarvan de valschheid wordt bewe-
zen, en dus wordt verboden de bij een bekentenis 
tot bevrijding aangevoerde daadzaken daarvan af 
te scheiden, zonder dat de valschheid der bijge-
voegde daadzaken bewezen zij; in 65, waar 
het zonder meer heet, dat zoo een partij zich 
wil beroepen op de erkentenis harer tegenpartij 
van feiten, waaruit de schuldplichtigheid voort-
vloeit, ze dan tevens moet laten gelden de bij-
voegingen, welke die aansprakelijkheid opheffen; 
in 66, waar een beroep op de algemeenheid van 
art. 1961 B. W. wordt gedaan:') in 67, gelijk-
luidend met 65. 
O De bedoeling, waarop hier gewezen wordt, zal wel 
zijn: de zin van het antwoord der partij n.l. een ont-
kentenis van de door de tegenpartij beweerde schuld. 
') Een staaltje, waartoe een dergelijk algemeen be-
roep op de algemeenheid van art. 1961 kan leiden,, 
vinden we in 182. De lagere rechter had, waar een 
112 
Hoogst eigenaardig zijn de twee volgende uit-
spraken. Omtrent zekere verklaring, hier verder 
niet ter zake doende, overweegt de Hooge Raad, 
dat ze terecht niet van de bekentenis, waarbij ze 
gevoegd was, in de beklaagde vonnissen was 
afgescheiden: in 68, vermits feitelijk beslist was, 
dat dat niet zonder nadeel voor hem, die haar 
aflei, kon geschieden, en in 69, wijl, eveneens 
feitelijk, was uitgemaakt, dat bijvoeging en be-
kentenis een eenheid vormden. Uit deze over-
wegingen zou volgen, dat de cassatierechter de 
toepassing van art. 1961 al. 1 B. W. aan den 
feitelijken rechter overlaat; waar we echter tal 
van uitspraken hebben vermeld, die zich tegen 
deze conclusie verzetten, zullen we het veiligste 
gaan, door ze op te vatten als formuleeringen 
saldo, uit verschillende posten resulteerend, geeischt 
v(?erd, het antwoord op elke post afzonderlijk genomen. 
De Hooge Raad besliste, dat het antwoord op het saldo 
in zijn geheel moest genomen worden, ook hier laat 
art. 1961 geen splitsing toe, het maakt geen uitzondering! 
In de quaestie, waar het in 182 om ging, geeft de H. R. 
overigens in 297 een tegengestelde beslissing, als hij 
op een desbetreffende klacht overweegt, dat in een 
Tekening-proces, waarin van weerszijden posten van 
ontvangst en uitgaaf worden gesteld, de erkenning door 
één van de partijen van posten van de wederpartij met 
tegenstelling van andere posten niet is een bekentenis, 
"vergezeld van tot bevrijding aangevoerde daadzaken, 
doch dat die tegenovergestelde posten als tegenvorde-
ringen moeten worden beschouwd, zoodat de rechter, 
door een erkende post aan te nemen, doch een daar-
tegenover gestelde te verwerpen, niet begaat een 
ongeoorloofde splitsing van een bekentenis. 
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"van een zoo ruim mogelijke opvatting; formu-
Jeeringen, waarin de Hooge Raad, zoover we 
diens meening uit andere arresten hebben leeren 
kennen, zichzelf a. h. w. overtreft. 
Een even ruime meening zijn de volgende 
uitspraken, door den lageren rechter gegeven, 
toegedaan. Wat 282 aangaat, blijkt zulks uit des 
rechters verklaring, dat, waar gedaagde erkende 
den door eischer beweerden eigendom, doch er 
aan toevoegde dat hij, gedaagde, op den quaesti-
eusen grond een recht van erfhuur had, gedaagde 
daarmede bedoe l t dat een en ander een onsplits-
bare bekentenis daarstelt, waarvan het ééne deel 
niet zonder het andere mag worden aangenomen. 
Ik meen dit zoo te mogen opvatten, dat de 
rechter in een geclausuleerde bekentenis ziet een 
voorwaardelijke bekentenis, waarbij de partij wel 
niet beperkt zal zijn in datgene, van welks aan-
neming zij haar erkenning afhankelijk wil stellen. 
In 287 wordt eveneens een bewering van 
betaling onsplitsbaar van de erkenning van schuld 
geacht, wijl zij is de voorwaarde, waaronder partij 
haar bekentenis aflegt. Wat ik omtrent 282 i. f. 
opmerkte geldt ook hier, 
Met een wonderlijke formuleering verklaart 70, 
dat de partij, bij beroep op compensatie, on tkent 
de gevorderde som schuldig te zijn, dat dus 
haar beroep op compensatie een deel uitmaakt 
van hare b e k e n t e n i s , dat zij de gevorderde 
isom s c h u l d i g is, welke niet ten hare nadeele 
•van hare verklaring kan worden gescheiden. In 
8 
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71 heet het omtrent zekere „bijvoeging", dat dit 
adjectum met de bekentenis een geheel uitmaakt;. 
dat de bekentenis met het adjectum inderdaad is 
de ontkentenis van een obligo, dat zou mede-
brengen de verplichting om reeds nu te betalen,. 
dat het adjectum derhalve tot het wezen der be-
kentenis behoort en daarvan niet mag gescheiden,, 
zonder lijnrecht te handelen in strijd met de be-
doeling der partij, die de bekentenis heeft afgelegd. 
Dit vonnis gebruikt blijkbaar bekentenis in twee-
erlei zin: in den zin van art. 1960 B. W., en in 
de beteekenis van het antwoord eener partij op^  
het tegen haar ingebrachte; op dit laatste ver-
klaart het dan art. 1961 B. W. toepasselijk, 't Ware 
fraaier, en voor de duidelijkheid bevorderlijk ge-
weest, zoo het deze onderscheiding uitdrukkelijk 
had gemaakt. In 122 gaat de rechter van een-
zelfde eenheidsbegrip uit: de bewering van be-
taald te hebben, als medebrengende de verklaring 
van niet-schuldplichtigheid, vormt met de erkenning 
van de geponeerde schuld één bekentenis, betref-
fende twee met elkander in een onafscheidelijk 
verband staande feiten. Waar nu in casu de be-
kentenis onsplitsbaar wordt verklaard, stemt dit 
overeen, gaat de rechter voort, met de bedoeling 
van den wetgever, zooals blijkt uit de geschiedenis, 
van art. 1961 ; gelijk ook de in al. 1 van art. 1961 
algemeen gehuldigde regel der onsplitsbaarheid 
wordt bevestigd door de eenige uitzondering 
daarop, als vervat in de 2e zinsnede van datzelfde 
artikel, welke bevestiging vooral blijkt uit het 
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bezigen van het woord echter, in den aanvang 
der gemelde 2e zinsnede voorkomende. In 72 
gaat het om een bekentenis, waaraan is toegevoegd 
de bewering van een overeenkomst in contrarium 
sensum. Waar daaromtrent verklaard wordt, dat 
deze verklaring is onsplitsbaar, wijl de daadzaak, 
bij de bekentenis gevoegd, ter bevrijding strekt, 
doet deze uitspraak althans denken aan een ruime 
interpretatie van art. 1961. In 73 wordt omtrent 
een beweerde kwijtschelding overwogen, dat die 
bevrijdende clausule onafscheidelijk is van de be-
kentenis, zoolang haar valschheid niet is bewezen. 
Vergissen we ons niet, dan is de beteekenis 
der laatste woorden deze: al. 2 van art 1961 
verbiedt een bevrijdende clausule ter zijde te 
stellen, anders dan wanneer hare valschheid is 
aangetoond; duidelijker gezegd: andere gronden 
voor splitsing, b.v. dat de clausule niet tot de 
bekentenis is te rekenen, gelijk Faure e. a. ten 
aanzien van een aveu complexe redeneeren, zijn 
er niet; een interpretatie van lid 1 uit lid 2 van 
art 1961, zooals wij ook in 64a vonden. Merk-
waardig genoeg werd hier art. 1961 al. 1 toe-
gepast, hoewel de rechter, waar de eischer had 
gevraagd bewijs door zijn boeken te mogen 
leveren, moest verklaren, dat dit hier niet toelaat-
baar was, wijl gedaagde zich noch in zijn onsplits-
baar aveu, noch elders, uitdrukkelijk had uitgelaten 
omtrent den aard der schuld, en de handelingen, 
waarop de vordering was gebaseerd, derhalve 
voor ni e t - e rkend moesten gehouden worden. 
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In 74 verklaart de rechter zelfs, dat hij, daar-
gelaten nog, of de daadzaken, zooals gedaagde 
die tot zijn bevrijding aan de bekentenis toevoegt, 
wel geacht kunnen worden geen verband te 
houden met de door eischer gestelde feiten (gelijk 
eischer om de toepassing van art. 1961 te ver-
hinderen, had beweerd), niet mag treden in een 
beoordeeling van het al of niet verband houden 
van bekentenis en bijvoeging, al ware het alleen, 
omdat daardoor de bekentents der partij juist ten 
haren nadeele zou worden gesplitst; welke argu-
menteering zeker wel verduidelijking behoeft. In 
75 wordt gesteld, dat de eischer, die zich wil 
beroepen op de bekentenis van gedaagde van 
feiten, waaruit diens aansprakelijkheid kan voort-
vloeien, tevens moet laten gelden de bijvoegingen 
van gedaagde, welke die aansprakelijkheid opheffen. 
In 76 worden als argumenten voor deze opvatting 
aangevoerd, dat art. 1961 al. 1 B. W. zoo algemeen 
mogelijk luidt, en dat de wetgever door slechts één 
uitzondering op den regel in de wet op te nemen, 
tevens verwierp alle andere uitzonderingen op 
denzelfden regel in het Fransche Recht, die door 
jurisprudentie en doctrine waren aangenomen. Zoo-
als men ziet, geven de laatste woorden blijk van 
een gedachtengang, gelijk aan den in 73 gevolgden. 
Nogmaals treffen wij dezen aan in 77, waar het heet: 
volgens art. 1961 B.W. mag de bekentenis eerst dan 
gesplitst worden, indien van de door de partij 
aan haar bekentenis toegevoegde bevrijdende 
daadzaken de valschheid wordt bewezen, zoodat, 
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daar een beroep op compensatie (gelijk in casu 
was gedaan) een beroep is op een voor de partij 
bevrijdende daadzaak, de bewering van deze daad-
zaak niet mag gescheiden van de erkenning. In 
209 heet het, dat de bijvoeging van betaling bij 
een erkenning van schuld niet anders is aan te 
merken dan als een ontkenning van schuldplichtig-
heid, en geenszins als een door de partij opgewor-
pen exceptie omtrent een aan de vordering der 
tegenpartij vreemde handeling, zoodat erkenning 
der schuld en bewering van betaling als éen geheel 
zijn te nemen. In 78 wordt in gelijken geest van 
een aveu complexe verklaard, dat daaruit, als 
geheel genomen, geenszins de beweerde schuld-
plichtigheid volgt, dat het dus is één geheel, hetwelk 
niet ten nadeele der partij mag worden gesplitst. 
Een voorstander van een engere opvatting van 
het beginsel der onsplitsbaarheid zou de opmer-
king kunnen maken dat de rechter hier toch eerst 
„tot één geheel moet samenvatten", vóór hij kan 
verklaren, dat er „één geheel aanwezig is." In 
308 wordt de toepasselijkheid van art. 1961 af-
hankelijk geoordeeld van een beroep op de 
onsplitsbaarheid, en dit beroep opgevat als een 
afzonderlijke weer van rechten, bestaande in de 
verbinding aan de bekentenis van, v a n h e t er-
k e n d e o n a f h a n k e l i j k e , bevrijdende om-
standigheden, welke de partij aan haar bekentenis 
wil verbinden. Naar deze opvatting is, waar de 
partij wel vrij moet geacht worden elke om-
standigheid aan haar bekentenis te verbinden, 
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aan de onsplitsbaarheid geen grens gesteld. 
De nu volgende groep van uitspraken stelt, zal 
er van onsplitsbaarheid sprake zijn, den eisch, dat 
er zeker (het is onmogelijk, een scherper om-
lijnde uitdrukking te gebruiken) verband besta 
tusschen erkenning en bijvoeging; den eisch dus 
van zekere connexité intime, gelijk we bijvoorbeeld 
bij Aubry-Rau vonden. De bedoeling dezer voor-
waarde liet in de doctrine aan duidelijkheid te 
wenschen over, ook in de jurisprudentie worden 
ons, op een enkele uitzondering na, geen klare 
voorstellingen gegeven. In 79 vinden we den 
eisch, dat bekentenis en bijvoeging één en dezelfde 
daad ten onderwerp moeten hebben; op dien grond 
is er van onsplitsbaarheid geen sprake bij beroep 
op compensatie, uit een tegenvordering zou 
alleen resulteeren, dat de partij een actie heeft 
tegen haar tegenpartij, doch geenszins, dat zij 
tot nakoming harer overeenkomst niet zou ge-
houden zijn. Verstaan we dit vonnis wel, dan is 
de bedoeling, dat de bekentenis alleen bij beroep 
op omstandigheden, welke aanwezig waren tege-
lijk met de „daad", en die de werking van deze 
„daad" verhinderen, onsplitsbaar is. 80 verklaart, 
alleen negatief, dat een bekentenis van schuld, 
met het bijgevoegde beweren van compensatie, 
twee op zich zelf staande en van elkander 
onafhankelijke verklaringen daarstelt, tusschen 
welke niet zulk een nauwe samenhang en 
verband bestaat, hoedanige volgens de beginselen 
der wetgeving vereischt wordt, om een onsplits-
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baar aveu aan te nemen. In 81 wordt gevorderd, 
dat de bekentenis feiten betreft, die door hun 
gelijktijdigheid samenhangen. De rechter past dezen 
regel overigens hoogst eigenaardig toe. De op-
vatting van den rechter in 82 blijke uit diens 
overweging, dat de partij niet beweert, dat de 
door haar erkende vordering zou zijn voldaan, 
maar, dat zij harerzijds ook een vordering heeft, 
tot afgifte van zekere goederen ; dat er tusschen 
den eisch in conventie en de daadzaken, daar-
stellende de reconventioneele vordering, geen 
rechtstreeksch verband bestaat, en dat, door de 
erkenning als middel van bewijs aan te nemen, 
deze niet kan worden gezegd gesplitst te zijn. 
Gelijke redeneering vinden we in 83, waar ze 
het beroep op een nadere overeenkomst betreft. 
In 84 wordt de leer, in 81 weergegeven, omhelsd 
met de motiveering, dat debepaling van art 1961 
al. 1 haar grond vindt in de onbillijkheid, welke 
er in gelegen zou zijn, indien men, een anders 
onbewijsbare overeenkomst aannemende enkel op 
de erkentenis van de partij, niet tevens zou willen 
aannemen de daarbij door deze te haren gunste ge-
voegde beweringen; deze opvatting van het begrip 
der onsplitsbaarheid, zoo gaat de rechter voort, 
wordt ook erkend in het Oud-Hollandsche Recht 
c.f. Voet, Comment, ad. Pand. lib. 42 tit. 2 no. 5 
de confessis; ook de geest van het B. W. komt 
daarmee overeen, gelijk blijkt uit de bijzondere 
bepaling van art. 1737, volgens welke, voorzoover 
geen schriftelijk bewijs aanwezig is, de bewaar-
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nemer, die de bewaargeving erkent, omtrent de 
teruggave van het in bewaring gegevene wordt 
geloofd, en alzoo de onsplitsbaarheid der beken-
tenis in dat speciale geval uitdrukkelijk wordt 
erkend; deze bepaling zou voor dit bizondere 
geval alléén geen voldoenden grond hebben, als 
de onsplitsbaarheid der bekentenis geacht zou 
moeten worden altijd ten aanzien van de daarbij 
gevoegde exceptie van betaling te gelden. In 
85 is eene beslissing in appel van de vorige 
zaak gegeven. Eerst schijnt de rechter een zoo 
ruim mogelijke opvatting van de onsplitsbaarheid 
te hebben. Het heet, dat onze wet den eisch 
der connexiteit, zooals die door den rechter a 
quo werd gesteld, niet kent, dat zij niet weet 
van een onderscheiding tusschen samenhangende 
en niet-samenhangende, gelijktijdige en niet-gelijk-
tijdige feiten, immers in art. 1961 wordt in zeer 
algemeene en duidelijke woorden gezegd, dat 
een bekentenis niet mag gesplitst worden, zoodat 
de natuurlijke en gezonde uitlegging daarvan geen 
andere kan zijn, dan dat een bekentenis in geen 
geval kan gesplitst worden ten nadeele van de 
partij, die haar heeft afgelegd; het in al. 2 be-
paalde toont juist aan, dat de wetgever verbinte-
nis en bevrijding, indien een gedaagde die tezamen 
aanvoert, een onsplitsbare bekentenis acht, welke 
duidelijke strekking, voorzooveel noodig, bevestigd 
wordt door de toelichting op het artikel, door de 
Regeering gegeven tijdens de beraadslagingen 
daarover. Maar dan wordt plotseling „de aard 
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der zaak" opgeroepen, om uit te maken, dat 
de onsplitsbaarheid beperkt blijft tot feiten en 
omstandigheden, die het onderwerp van het aan-
hangige geschil betreffen, en niet tevens tot 
zoodanige, die daaraan vreemd zijn, kan uitge-
strekt worden (van de in eerste instantie be-
weerde betaling kan echter niet gezegd worden, 
dat zij vreemd is aan het geschil). Het ver-
eischte van een zekere connexiteit wordt door 
dezen echter in werkelijkheid wèl gesteld. In 
299 wordt gevorderd, dat het adjectum met de 
bekentenis zij „in volkomen overeenstemming", 
en met haar sta in een rechtstreeksch verband 
(aan welke vereischten de bewering van betaling, 
gelijk in casu was gedaan, geacht wordt te voldoen). 
In 86 wordt een beroep op compensatie splitsbaar 
verklaard van de bekentenis, wijl de regel omtrent 
de onsplitsbaarheid niet zoover kan worden uitge-
breid, dat het aan een gedaagde zou vrijstaan bij zijn 
bekentenis allerlei andere, met de vordering niet ver-
wante omstandigheden of overeenkomsten te zijner 
bevrijding te poseeren, en zich dan met vrucht op 
de onsplitsbaarheid te beroepen; dat integendeel, 
zal art 1961 B.W. zijn toepassing kunnen vinden, 
een vereischte is, dat de erkende feiten tot het 
gevorderde in een onafscheidelijk verband staan 
en daarmee samenhangende zijn. De bedoeling 
dezer sententie kan mogelijk verduidelijkt worden 
uit een vonnis van denzelfden rechter, een half 
jaar vroeger gewezen, 87, waar geeischt wordt, 
dat de erkende feiten een en dezelfde hoofdzaak 
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betreffen en gelijktijdig hebben plaats gehad, en 
alzoo onderling samenhangende zijn, ongeveer 
hetzelfde dus als in 81 en 84 gevorderd werd. 
In 88 heet het dat alleen datgene een beken-
tenis vormt, hetgeen een partij antwoordt op aan-
gevoerde feiten, zij het dan, dat zij die zuiver 
erkent of wel tevens beweert, dat het ontstaan 
of voortbestaan der verbintenis is verhinderd of 
opgeschort door feiten, die de tegenpartij ver-
zweeg en die, voorzoover zij plaats hadden na 
het ontstaan der verbintenis, met deze staan in 
een causaal verband; dat m.a.w. een bekentenis 
is de positieve opgave van de waarheid omtrent 
het beweren der tegenpartij, ook van de volle 
waarheid, waar deze partij die niet gaf, maar tot 
een bekentenis niet behooren beweringen, geheel 
vreemd aan de feiten, welke de tegenpartij als grond 
harer vordering aanvoert, en daarmede in geen 
ander verband staande dan dat zij het rechtsgevolg 
van de feiten, waarop de tegenpartij zich beroept, 
geheel of gedeeltelijk zouden opheffen (dit laatste 
slaat in casu op een beweerde tegenvordering). 
In 89 wordt door door den gedaagde beweerd, 
dat hij betaald heeft door op last van den eischer 
diens schuldeischer te voldoen. De rechter over-
weegt omtrent deze „onsplitsbare bekentenis", dat 
als regel geldt, dat de betaling moet gedaan 
worden aan den schuldeischer persoonlijk, tenzij 
deze aan een ander volmacht heeft gegeven om 
het verschuldigde voor hem in ontvangst te nemen; 
dat, zoo dit laatste, gelijk in casu, mocht beweerd 
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worden, deze uitzondering dan bij ontkentenis van 
lastgeving door dengene, die zich daarop beroept, 
moet worden bewezen, en dat de clausule „ik heb 
betaald" achter een overigens volledige bekentenis 
derhalve niet dermate met die bekentenis samen-
hangt, dat zij geacht kan worden daarmede een 
onafscheidelijk geheel uit te maken. Logisch is dit 
vonnis allerminst. De rechter doet een beroep op de 
regelen omtrent den bewijslast, om uit te maken of 
het vereischte „verband" aanwezig is; alleen art. 
1421 B. W. zooals hij dat dan leest, past hij 
daarbij echter toe; art. 1902 b.v. blijft geheel 
buiten beschouwing (anders had hij immers elk 
beroep op betaling als zonder verband met de 
bekentenis moeten verklaren). Nu zijn we nog in 
het onzekere, welke regelen, die den bewijslast 
beheerschen, beslissen over het al of niet aanwezig 
zijn van het noodige „verband"; we moeten alleen 
aannemen, dat art 1902 B. W. niet in aanmerking 
komt. In 90 acht de rechter, bij een beroep op 
compensatie, dat er van een onsplitsbare bekentenis 
geen sprake is, „immers dan moet door de daar-
aan toegevoegde verwering zoodanige samenhang 
met het erkende feit geboren worden, dat het 
erkende feit zijn kracht en beteekenis daardoor 
verliest, of een bestaande schuld daardoor te niet 
gaat." De zaak in 164 is deze: er is een eisch ge-
daan tot afgifte van een saldo, voortspruitende 
uit handelingen voor gemeene rekening; gedaagde 
erkent de posten, zooals ze in de berekening van 
eischer voorkomen, maar stelt, dat daarin nog 
* 
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één post moet worden opgenomen ten zijnen 
(ged.) voordeele. De rechter overweegt nu: er 
is hier geen quaestie van een feit, dat gedaagde 
in betrekking tot een ander feit te zijner bevrijding 
aanvoert. Een beslissing omtrent de grenzen der 
onsplitsbaarheid, die vrijwel gelijk luidt met de 
vorige (90). 
Faure uit, na de uiteenzetting van zijn stand-
punt aangaande de beteekenis van art. 1961 B.W., 
den wensch, dat deze regel zou mogen gelden : 
er worde eenvoudig gevraagd, welke feiten staan 
na de bekentenis vast, en welke niet, de laatste 
worden aan hem opgelegd te bewijzen, op wien 
het bewijs naar den algemeenen regel rust. Jus 
constitutum is dat, waar aan een erkenning van 
al de gestelde feiten, door dengene die de „be-
kentenis" aflegt feiten zijn vastgeknoopt welker 
bewijs op hem rust (welke feiten alzoo niet meer 
tot de bekentenis als een erkenning van rechts-
nadeel brengende feilen behooren), deze feiten 
mogen worden gescheiden van de afgelegde ver-
klaring. Jus constituendum is, dat al worden in 
de verklaring der partij niet alle feiten, waarop 
de tegenpartij beroep deed, erkend, deze toch 
mag worden gescheiden zóó, dat de erkende feiten 
voor bewezen worden gehouden en de niet-
erkende aan die tegenpartij worden opgelegd te 
bewijzen. 
In de jurisprudentie vinden we dit laatste als 
reeds geldend recht gehuldigd. In 91 en 107 wordt 
een bekentenis met een bijvoeging gesplitst, omdat 
*» 
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art. 1961 B. W. verbiedt een bekentenis te splitsen 
ten nadeele van hem, die ze heeft afgelegd, uit 
welke laatste uitdrukking in verband met het 
algemeen voorschrift van art. 1902 volgt, dat de 
beteekenis van het onsplitsbaar aveu deze is, dat 
door het aannemen als bewijsmiddel van de be-
kentenis, zonder daarbij aan te nemen datgene, 
wat hij, die ze aflegde, daaraan toevoegde, deze 
laatste niet mag worden belast met het bewijs 
van hetgeen, waartoe hij volgens art. 1902 B.W. 
niet reeds gehouden was. In 92 vraagt eischer, 
nadat gedaagde den gestelden koop wat hoeveel-
heid, prijs enz. betreft, heeft erkend, doch wat 
den tijd van levering aangaat, ontkend, dit laatste 
punt door zijn boeken te mogen bewijzen. De 
rechter staat dit toe, een bedenking uit de on-
splitsbaarheid van gedaagde's verklaring verwer-
pende, wijl deze verklaring in haar geheel wordt 
gelaten en er geen splitsing ten nadeele van ge-
daagde vaststaat. In 96 beslist de rechter omtrent 
een gelijksoortige „bekentenis" in denzelfden zin 
op denzelfden grond. 
Naar aanleiding van deze uitspraken wijzen we 
op de verschillende beteekenissen welke aan ten 
nadeele van worden toegekend. Hier, gelijk ook 
in 95 en 97, wordt er onder verstaan met om-
keering van den bew7z)'sZasi;door voorstanders eener 
ruime uitlegging van art. 1961 wordt het opgevat 
als met feitelijk nadeel. 
In 93 en 98 wordt een bijvoeging van de be-
kentenis gescheiden, in de eerste plaats, omdat 
^ 
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ze geen deel van die bekentenis uitmaakt,') maar dan 
ook uit de overweging, dat, nam men de verklaring, 
der partij als onsplitsbaar op, dit tengevolge zou 
hebben, dat eischer iets zou hebben te bewijzen, 
wat voor beide partijen in confesso is; in het 
eerste vonnis wordt op dit gevolg als een onge-
' rijmd gevolg gewezen; het tweede wijst op het 
conflict waarin men zoodoende met art 199 B. R. 
zou komen. In 94 vinden we dit argument en dat 
hetwelk ontleend is aan ten nadeele van in den zin 
welken 91 e.a. aan die woorden toekennen, te samen 
gebruikt ter verdediging van een enge interpre-
tatie van art. 1961. In 256 wordt het aangeduide 
systeem feitelijk toegepast. Koop en levering zijn 
erkend, maar de partij beweert, dat de quaestieuse 
causeuse in stijl moest overeenstemmen met zekere 
stoelen, aan welke voorwaarde zij niet voldeed. 
De rechter beveelt nu een onderzoek van des-
kundigen. om uit te maken of bedoelde afwijking 
al dan niet bestaat, den koop, zooals hij is erkend, 
als vaststaande aannemende. Een curiosum mag 
dit arrest in een ander opzicht heeten; gein-
timeerde (oorspr. gedaagde) had een geheel 
andere voorstelling dan appellant (oorspr. eischer) 
van den door dezen geponeerden koop gege-
ven, een gequalificeerde bekentenis daarom-
trent afgelegd, en beweerd, dat aan die over-
)^ Gelijke overweging vinden we in 94, 95, naast de 
argumenten, welke ze een plaats doen toekomen in 
dezen groep. 
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eenkomst niet was voldaan. De rechter overweegt 
nu, dat hij, rechter, de keus heeft om de beken-
tenis óf in haar geheel te verwerpen óf in haar 
geheel aan te nemen. Dit laatste doet hij — en 
dan staat de overeenkomst vast in den zin van 
des geintimeerden verklaring. Er blijft nu nog over 
te onderzoeken, of al dan niet aan die overeen-
komst is voldaan. 
Vermelden we ten slotte nog een vonnis, 99, 
van den kolonialen rechter, van het Hof van 
Justitie in Suriname. Uit alles blijkt, dat de rechter 
de vraag der onsplitsbaarheid alleen bezag 
met het oog op bekentenissen met een bijvoeging. 
De grond, waarop hij deze echter voor splitsbaar 
verklaart, moet zijn vonnis in dit verband doen 
opnemen. Die grond is: de term onsplitsbaarheid 
der bekentenis duidt op zich zelf reeds aan, dat 
zoodanige bekentenis uit twee deelen bestaat, die 
van elkaar zouden kunnen worden gescheiden, 
maar dit niet mogen worden gedaan, omdat zij 
bij elkaar behooren en door de afscheiding een 
geheel andere verklaring zou worden verkregen 
dan hij, die de onsplitsbare bekentenis aflegde, 
bedoelde en wel te zijnen nadeele, hetgeen ook 
zonder uitdrukkelijke wetsbepaling uit de algemeene 
beginselen van de bewijsleer zou moeten worden 
afgeleid, daar de splitsing tot groote onbillijkheid 
en tot nadeel van dengene, die de bekentenis 
heeft afgelegd, zou voeren. Een breedere uiteen-
zetting dus van hetzelfde uitgangspunt als in 92, 
waar werd aangegeven, dat de verklaring kan 
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gescheiden worden in haar deelen, mits elk deel 
in zijn geheel blijft. 
We komen thans tot de vermelding van een 
reeks uitspraken, welke alle een bekentenis met 
een „bijvoeging" ten onderwerp hebben, en waarin 
deze bijvoeging wordt verklaard splitsbaar te zijn 
van die bekentenis; de argumenten, waarmee dit 
geschiedt, laten ons echter in onzekerheid aan-
gaande de bedoeling dier vonissen met opzicht 
tot de opvatting, in de zoo juist behandelde weer-
gegeven. 
In een arrest, WO, van den Hoogen Raad, echter 
van ouderen datum (1862), heet het: de bijvoeging 
maakt geen deel uit, bevat veel min eenige wijzi-
ging van de geheel op zich zelf staande be-
kentenis. 
Evenzoo in 101, waar het begrip „bekentenis" 
nader wordt aangegeven als het toegeven van 
hetgeen tegen hem, die de bekentenis doet, 
wordt ingeroepen; en in 111, 112 en 113. In 102, 
gelijk in 104, 105 en 106 en ongeveer ook 108, 
109 en 113 overweegt de rechter, dat de 
partij met de bijvoeging een exceptieve ver-
dediging voert en verplicht is het bestaan der 
feiten, waarop zij zich tot tegenspraak van het 
recht van haar tegenpartij beroept, te bewijzen. 
In 104 wordt deze redeneering gebruikt om 
een gequalificeerde bekentenis te splitsen, een 
bekentenis met een nadere bepaling; gedaagde 
erkende de gestelde koopovereenkomst, echter 
onder andere voorwaarden, zoo zou b.v. franco-
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levering zijn bedongen, terwijl eischer juist op 
grond van gedaagdes in gebreke zijn met het 
gekochte af te halen, ontbinding van den koop 
vorderde, en nu wordt toch de overeenkomst 
bewezen verklaard, en aan gedaagde het bewijs 
van het door hem beweerde beding opgelegd. 
Gelukkig slaagde hij er in. 
In 106 wordt na bovengenoemde overweging 
nog gezegd, dat er een onsplitsbaar aveu zou 
zijn, wanneer de partij de bijvoeging bewezen 
had. Wat deze rechter wel onder een onsplits-
baar aveu mag verstaan hebben ? In 103 luidt 
het, nadat eveneens vastgesteld is, dat met de 
bijvoeging een exceptief verweer begint: deze 
kan van de bekentenis gescheiden worden, wijl 
het niet enkel van den wil eener partij kan 
afhangen, om de wettelijke regelen omtrent den 
bewijslast voorbij te gaan, en dus de bepaling van 
ar t 1902 B.W. illusoir te maken, door enkel met 
een beroep op de onsplitsbaarheid haar verwe-
ringen vast te knoopen aan een volledige beken-
tenis van de posita harer tegenpartij. In 110 wordt 
slechts gevraagd: staat na de bekentenis het 
fundamentum petendi vast? zoo ja, dan kan ze 
als volledig bewijs dienen van dat fundamentum. 
En in 114 is 's rechters eenige overweging aan-
gaande dit punt: op gedaagde, die de beken-
tenis aflei, rust het bewijs van de door hem 
gestelde bijvoeging, krachtens den regel r e u s 
e x c i p i e n d o fit ac to r . 
Als slot van den groep van uitspraken omtrent 
g 
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de beteekenis, den omvang van de onsplitsbaarheid, 
welke alle een meer algemeen karakter dragen, 
hebben we een vonnis, 115, te vermelden, dat — 
voor de onsplitsbaarheid geen plaats overlaat. 
Eischer had gesteld, dat gedaagde bij hem in 
dienst was gekomen tegen een bepaald loon plus 
vrij wonen, terwijl hem de dienst eiken dag kon 
worden opgezegd, eischer had hem den dienst 
opgezegd, en eischte nu, dat hij het door hem 
bewoonde huis zou ontruimen. Gedaagde ontkende 
de overeenkomst, zooals die door eischer was 
gesteld; en stelde zijnerzijds dat hij in dienst 
genomen was voor een jaar. Omtrent deze ver-
klaring overweegt de rechter, dat de bekentenis, 
waar art. 1960 v.v. het over hebben, is een 
verklaring, die geheel terugslaat op de aangevoerde 
feiten. Zoodanige verklaring bestaat hier niet, er 
kan dus van een splitsing in strijd met art. 1961 
geen sprake zijn. En dan gaat hij voort: onbe-
streden is, dat gedaagde in dienst was bij eischer, 
omtrent den tijd, waarvoor, moet deze als de 
meester op zijn woord geloofd worden, zoodat den 
eischer zijn vordering moet volgen. 
De beurt is nu aan een reeks van vonnissen, 
welker beslissing niet verder reikt dan de be-
kentenis, waarop ze slaat, welker beteekenis niet 
nader is vast te stellen. 
Een bekentenis met de bewering van betaald 
te hebben wordt onsplitsbaar verklaard in 116, 
118 (in 118 met de motiveering dat er is één 
enkele bekentenis), 120, 121, 305, 124 (met ge-
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lijke motiveering als 118), 125, 126, 127, 240, 
241, 128; implicite wordt gelijke beslissing ge-
geven in ƒ//, 119, 123, 250 en 263; terwijl de 
rechter in 176 dubieert. 
Wat nog 118, een uitspraak in appel, aangaat, 
appellant (oorspr. gedaagde), welke de aange-
duide bekentenis had afgelegd, had in eersten 
aanleg aan eischer, voor 't geval zijn bekentenis 
splitsbaar werd geacht den (decisoiren) eed op-
gedragen : dat hij, gedaagde, de geeischte som 
schuldig was; de rechter in eersten aanleg had 
dezen eed niet-decisoir verklaard, wijl door den 
eed de beweerde betaling niet werd bewezen; 
de rechter in appel beslist in tegengestelden zin, 
wijl het bij de onsplitsbaarheid der bekentenis niet 
de vraag was, of appellant had betaald, maar of 
hij het gevorderde schuldig was; en legde ge-
intimeerde alsnog op, den eed te zweren. De 
onsplitsbaarheid heeft hier dus ten gevolge: een 
bepaling van het punt, tusschen partijen in geschil. 
De onsplitsbaarheid van een beweerde kwijt-
schelding van de bekentenis van schuld wordt 
aangenomen in 311, 146 en 196. Van een be-
kentenis met een beroep op compensatie in 129, 
224, 225, 130, 132, 133, 134, 301, 139, 149, 189, 
248, 235 en 190; implicite in 135, 137, 142, 144 
en 160. 
Art. 1463 B. W. stelt, zal er van compensatie 
sprake zijn, den eisch, dat de vorderingen beide 
voor een dadelijke vereffening en opeisching vat-
baar zijn, stelt het vereischte der liquiditeit. Ver-
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schillende uitspraken, waarin er van uitgegaan 
wordt, dat beroep op compensatie onsplitsbaar is 
van de bekentenis, dat men dus, gelijk het veelal 
geformuleerd wordt, zoodanige „bekentenis" öf in 
haar geheel heeft aan te nemen óf in haar geheel 
te verwerpen, zijn nu zoo inconsequent (we kunnen 
ons hier niet onthouden van zoodanige critiek), de 
feiten, waarop de compensatie gegrond wordt, 
nog niet als vaststaande aan te nemen, waar ze 
in de „bekentenis" zijn opgenomen; ze oordeelen, 
dat daarmede nog niet de vereischte liquiditeit 
aanwezig is. Zoo komen ze er toe, waar b.v. de 
tegenpartij die tegenvordering ontkent, te ver-
klaren, dat deze mist het vereischte van art. 1463 
B. W. en op dien grond niet tot compensatie kan 
leiden, niet is een bevrijdende omstandigheid, en 
dus straffeloos kan worden veronachtzaamd. Wij 
behandelen deze vonnissen als een afzonderlijke 
categorie in den groep, waarin een beroep op 
compensatie onsplitsbaar wordt geacht, met het 
antwoord van den Hoogen Raad op zoodanige 
beslissingen. 
In 136 heet de liquiditeit te ontbreken, nu eischer 
de juistheid van berekening ten aanzien van de 
ingeroepen tegenvordering ontkent. In 145, waar 
de rechter overigens dubieert, of beroep op com-
pensatie onsplitsbaar moet geacht worden van de 
' bekentenis, acht hij dit vereischte afwezig, wijl 
de tegenvordering ten eenenmale is ontkend. In 
192 is een ontkenning mede één der gronden, 
waarop de tegenvordering illiquide wordt ver-
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klaard. In 191 wordt overwogen, dat een ont-
kenning van de tegenvordering het beroep op 
compensatie niet in den weg staat, zoo slechts 
de liquiditeit der tegenvordering vaststaat, van 
welke liquiditeit in dit geding niet blijkt. Een ge-
lijke opvatting vinden we in 141, waar bovendien 
nader wordt aangegeven, wat dan „blijken" moet. 
Na te hebben aangegeven, dat in 't algemeen het 
beroep op compensatie is een beroep op een be-
vrijdende daadzaak, onsplitsbaar van de bekente-
nis, wijl ingevolge art. 1462 B. W. compensatie 
van rechtswege plaats heeft op het oogenblik, 
dat de schulden tegelijk bestaan, gaat de rechter 
voort: voor de bevrijdende kracht van dat beroep 
is niet noodig, dat a priori reeds blijkt van het 
werkelijk bestaan der schuld, )^ het is voldoende 
het bestaan daarvan aannemelijk te maken; het-
geen dan in casu geschied heet te zijn, waar uit 
de in het geding gebrachte dagvaarding, blijkt dat 
de tegenvordering door de tegenpartij zelf is 
gesteld! Volgens 140 is ook een enkele ontken-
ning niet in staat de vordering illiquide te maken; 
maar wel kleeft de vordering dit gebrek aan, 
waar ze is een eisch tot een bepaalde schade-
vergoeding, op wanpraestatie gegrond. Naar 193 
is ze het „waar de partij zelf laat blijken, dat 
de vergoeding, welke zij voor de zaak vordert, 
niet bij overeenkomst is vastgesteld, maar slechts 
O We herinneren aan wat wij boven een incon-
sequentie noemden! 
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door haarzelve op het gestelde bedrag wordt 
getaxeerd". In 150 wordt de ter vergelijking 
ingeroepen vordering ook reconventioneel geeischt, 
de zaak in reconventie wordt het eerst behandeld, 
de reconv. eischer slaagt niet in het op hem, 
tegenover de ontkenning zijner tegenpartij, rustend 
bewijs. De rechter verklaart nu, bij de beoor-
deeling van de zaak in conventie, acht te mogen 
slaan op hetgeen in reconventie is gebleken, daar 
hij toch, indien bijzondere omstandigheden het 
niet beletten, bij één en dezelfde uitspraak heeft 
te beslissen, en beslist voorts op grond van het 
in casu in reconventie geblekene, dat de tegen-
vordering is illiquide. In 193, een arrest uit het 
jaar 1899, hecht de Hooge Raad zijn zegel aan 
een dergelijke uitspraak. In 194, een arrest in 
1902 gewezen, neemt dit college echter een 
geheel ander standpunt in. We vinden daarin een 
beslissing zoowel ten aanzien van de vraag, die 
ons hier bezig houdt in 't algemeen, als ten 
aanzien van het punt, in 150 en 193 aangeroerd, 
in 't bijzonder. Het heet toch, dat de rechter a 
quo terecht bij de beoordeeling van het bevrijdend 
karakter van het beroep op compensatie buiten 
aanmerking heeft gelaten 1". het verloop van 
zaken in het reconventioneele geding, 2°. de 
tegenspraak der tegenpartij; dit laatste, wijl de 
geclausuleerd bekennende partij, zoo het schuld-
bevrijdend karakter van het aan een bekentenis 
toegevoegde eenige wijziging kan ondergaan door 
de houding, welke de wederpartij ten aanzien 
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daarvan aanneemt, zou kunnen bezwaard worden 
met bewijslast dienaangaande, ofschoon het 2e 
lid van art. 1961 B.W. van de wederpartij het 
bewijs der valschheid van de toevoeging eischt 
en zij anders, krachtens het 1 e lid, de bekentenis 
moet aannemen, geheel gelijk die gedaan wordt, 
dat is, met bevrijdend toevoegsel. Positief ver-
klaart de Hooge Raad dan, dat de rechter er 
slechts op te letten 'heeft, of in de bijvoeging een 
voor dadelijke vereffening en opeisching vatbare 
schuld g e s t e l d is; dat hij slechts zal moeten 
splitsen, wanneer naar zijn oordeel de wijze, waarop 
de tegenvordering wordt beweerd, in zich sluit 
onzekerheid omtrent het bedrag of de vorder-
baarheid daarvan. Naar deze leer zal dus een 
beroep op art. 1436 B. W. niet vaak meer opgaan, 
elke partij heeft het in haar macht de tegen-
vordering, door haar ingeroepen, althans liquide, 
of liever niet-illiquide, voor te stellen. 
Een bekentenis met een beroep op een over-
eenkomst van verrekening heet onsplitsbaar in 
147, 211, 148 en 155. Een erkenning van de ge-
stelde overeenkomst met de bewering, dat deze 
door een nadere overeenkomst is gewijzigd of 
ontbonden, in 151, 152, 153, 154, 156, 302, 157 
(implicite), 755, in dit laatste vonnis met de moti-
veering, dat splitsing zou zijn ten nadeele van de 
partij, die de bekentenis heeft afgelegd, in 188, 
159, 242. In 186 een bekentenis van schuld 
met de bewering van schuldvernieuwing. In 161 
een erkenning, waaraan, naar de woorden van dit 
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vonnis, is toegevoegd een daadzaak in den vorm 
eener reconventioneele vordering. In 162 de be-
kentenis van een overeenkomst met de bijvoeging, 
dat de ontbindende voorwaarde, welke daarin was 
opgenomen, was ingetreden. In 163 de erkenning 
van zekere effecten in beheer te hebben genomen 
met de bewering, dat daarover reeds rekening 
was gedaan, (het antwoord op een eisch tot het 
afleggen van rekening en verantwoording), met de 
boven aangehaalde motiveering uit ten nadeele van, 
In 84 de volgende verklaring: eischer vorderde 
teruggave van geleend geld, gedaagde antwoordde, 
dat hij na een zeker jaar den laatsten termijn had 
betaald, dat in ieder geval de schuld verjaard 
was; eischer brengt nu ten bewijze van zijn 
posita een schuldbekentenis in 't geding en beroept 
zich, ter ontzenuwing van het beroep op verjaring, 
op de betaling na zeker jaar, door gedaagde zelf be-
weerd, in welke betaling lag een erkenning van 
schuld, die de verjaring stuitte; de Hooge Raad 
zag in de woorden van gedaagde, ook in dit 
verband gebruikt, een bekentenis, gelijk we boven 
reeds hebben aangeduid, en verklaarde, dat de 
qualificatie van den laatsten termijn te hebben 
betaald onafscheidelijk was van de erkenning 
betaald te hebben, In 165 de bekentenis een 
zekere som voor den eischer te hebben ont-
vangen met de bijvoeging, dat die som was ver-
antwoord. In 166 de erkenning, dat de in een 
schuldbekentenis voorkomende oorzaak is valsch, 
met de bewering van een andere oorzaak (met 
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een motiveering als in 158). In 167 de erkenning 
van een partij, dat de in een akte van boedel-
scheiding ten haren behoeve voorkomende quitantie 
is onjuist, met de bewering, dat die som, waar-
voor gequitteerd, haar ter leen is gegeven, het 
antwoord op een eisch tot afgifte van die som, 
In 168 de erkenning van een voogd, bij gelegen-
heid van het doen van rekening en verantwoording 
gedaan, dat hij een zeker legaat voor zijn pupil 
had ontvangen, met de bijvoeging, dat hem, voogd, 
daarvan levenslang vruchtgebruik was toegekend. 
In 169 de erkenning het opgevorderde in be-
waring te hebben genomen met de bewering, dat 
dat geschied was met beding van een flink loon 
(c.f. art. 1733 B.W.) In 170 ging het er om, of 
meerdere schulden tegelijk opvorderbaar waren, 
gedaagde toch beweerde op den eisch tot be-
taling van een dier schulden, dat hij een zekere 
som aan eischer had betaald, en dat deze betaling 
was toe te rekenen op de gevorderde schuld, 
wijl deze van alle de zwaarste was. Eischer 
erkende, dat de schulden alle ten tijde der be-
taling opvorderbaar waren, maar voegde daarbij, 
dat de betaling gedaan was in mindering van een 
bepaalde schuld, en wel een andere dan de ge-
vorderde, van welke erkenning de onsplitsbaarheid 
wordt aangenomen. In 300 evenzoo van de 
erkenning der partij, den gestelden koop te hebben 
aangegaan, met de bewering, dat zij daarbij voor 
een ander had gehandeld. In 171 evenzoo van de 
bekentenis, schade aangebracht te hebben, met de 
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bewering, dat dit in qualiteit was gedaan; in 172 
van de bekentenis, gras gemaaid te hebben op 
een anders land, met de bijvoeging, dat een over-
eenkomst daartoe het recht gaf; in 173, 174 en 
175, van een erkenning van eischers eigendom, 
met de bewering van een daartegenover staand 
zakelijk of persoonlijk recht op het gevindiceerde; 
van een erkenning van eigendom, met de bewering, 
dat het door verjaring is te niet gegaan, in 18; 
van een erkenning van overspel, met de bewering 
dat er verzoening heeft plaats gehad, in 195. 
In 22 heeft gedaagde de geponeerde overeen-
komst erkend, maar beweerd, dat bij het sluiten 
daarvan bedrog is gepleegd door eischer. De 
rechter overweegt daaromtrent, dat het beroep op 
bedrog bevrijdend is (waarom het niet van de 
bekentenis mag gescheiden worden), omdat op 
grond daarvan zou moeten verklaard worden, dat 
gedaagde's verbintenis uit de overeenkomst nietig 
is, welke verklaring hij om zijn voorzegd beroep 
op de ongeldigheid der overeenkomst moet ge-
acht worden, in rechten gevorderd te hebben. 
De beteekenis dezer uitspraak is voor de vraag, 
die ons hier bezighoudt, deze, dat, waar een be-
wering aan de bekentenis wordt toegevoegd, 
waarop de partij een reconventioneele vordering 
gronden kan en grondt, zulk een bewering on-
splitsbaar is van de bekentenis. Wij merken hierbij 
op, dat behalve 's rechters opvatting omtrent de 
grenzen der onsplitsbaarheid in dezen van invloed 
is zijn opvatting omtrent het verband, dat er tus-
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schen het geding in conventie en dat in recon-
ventie bestaat, of n.l. op hetgeen in reconventie 
is beweerd en gebleken, in conventie mag en 
moet gelet worden. De rechter van 21 gaat blijk-
baar van een bevestigende beantwoording dezer 
vraag uit. Ook in 198 wordt een daadzaak „in 
den vorm eener reconventioneele vordering" aan 
de bekentenis gevoegd, daarvan onsplitsbaar ge-
acht. De rechter van 255 denkt er echter anders 
over. Gedaagden hadden erkend, dat hun erflater 
zekere makingen had gedaan ten behoeve van 
eischer, maar beweerd, dat door deze legaten, 
in verband met nog andere, hun legitieme portie 
was geschonden; en als reconventioneele eischers 
vorderden zij inkorting van de gevorderde legaten. 
Dat hier een onsplitsbaar aveu aanwezig zou 
zijn, ontkent nu de rechter, wijl de toevoeging 
niet bevat feiten, die moeten aantoonen, dat de 
bekennende partij op eenigerlei wijze aan de 
legaten heeft voldaan of op andere wijze van de 
voldoening dier legaten is bevrijd; de partij heeft 
alleen aangevoerd, dat op haar wettelijk erfdeel 
inbreuk is gemaakt en op dien grond inkorting 
der legaten gevorderd. 
Om terug te keeren tot 22, deze uitspraak is 
nog in ander, buiten de quaestie, waarover wij 
het in dit verband hebben, liggend, opzicht van 
belang, n.l. met opzicht tot 's rechters groote 
vrijgevigheid, die hem een reconventioneele vor-
dering doet construeeren uit een enkel beroep in • 
conventie op een feit, waarop een reconventio-
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neele vordering zou kunnen worden gebaseerd. 
In tegenstelling tot vorige uitspraken wordt de 
onsplitsbaarheid verworpen bij beroep op betaling 
in 177, bij beroep op compensatie in 179, 17 
en 178; in 178, wijl de in een dingtaal gemaakte 
samenkoppeling van geheel aan elkander vreemde 
feiten en wederzijdsche schuldbeweringen niet 
onsplitsbaar kan maken, wat naar de gezonde rede 
splitsbaar is, en niet door een kunstmatige wer-
king van de wet tot waarheid verheffen kan, 
hetgeen het bij de bekentenis gevoegde bevat, 
ook kan de partij, die de bekentenis aflegde, niet 
door de samenkoppeling een schuldoorzaak te 
haren behoeve scheppen, noch een bloote bewe-
ring, dat haar tegenpartij haar zekere sommen ver-
schuldigd is, tot een titel van bevrijding verheffen. 
Een beroep op een nadere, bevrijdende, over-
eenkomst wordt splitsbaar geacht van de be-
kentenis in 180, een beroep op erfpacht van de 
erkenning van het eigendomsrecht der tegenpartij 
in 181, een beroep op overmacht bij de erkenning 
der overeenkomst, welker nakoming wordt ge-
vraagd, in 197. 
B, Wat, binnen de aldus bepaalde, meer of 
minder ruime, grenzen der onsplitsbaarheid, ter 
bevrijding aan de bekentenis is toegevoegd, mag 
daarvan niet worden afgescheiden. Ten aanzien van 
die bewering, ter bevrijding toegevoegd, worden in 
de jurisprudentie nog nadere eischen gesteld. Een 
eerste eisch vloeit voort uit het volgende. Men kan 
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zich denken aan den eenen kant, dat de bijvoeging 
of nadere bepaling beweringen bevat, welke totaal 
geen invloed hebben ten aanzien van het rechts-
gevolg, uit de erkende feiten voortvloeiend; aan 
den anderen kant, dat deze beweringen ongetwij-
feld dat rechtsgevolg opheffen of wijzigen. In het 
eerste geval is van splitsen of onsplitsbaarheid 
natuurlijk geen sprake; al wordt de verklaring in 
haar geheel genomen, het erkende feit blijft toch 
zijn rechtsgevolg behouden. In het andere zal, 
even natuurlijk, de regel der onsplitsbaarheid wor-
den toegepast. Tusschen deze beide uitersten ligt 
echter een derde mogelijkheid: de beweringen, 
zooals ze ter bevrijding zijn toegevoegd aan de be-
kentenis, laten twijfel, of ze dat gevolg wel hebben, 
't is mogelijk van wel, maar ook van niet. Welke 
eischen worden er nu in de rechtspraak gesteld: 
is het voldoende, dat de feiten kunnen bevrijden, 
of moeten ze bevrijden ? 
De opvatting, of liever de opvattingen, van den 
Hoogen Raad in dezen vinden we in een drietal 
arresten. In 171 heet het zoo duidelijk mogelijk: 
waar de rechter a quo de verklaring van gedaagde 
splitst, overwegende, dat de gevoerde verdediging 
niet is bevrijdend, omdat de mogelijkheid bestaat, 
dat gedaagde, in qualiteit handelend, toch in privé 
aansprakelijk is, splitst hij ten onrechte; er had 
moeten zijn uitgemaakt, dat die toevoeging inder-
daad niet bevrijdde. In 183 gaat het college van 
eenzelfde opvatting uit. Voor den rechter a quo 
had gedaagde, blijkens de overwegingen van den 
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Hoogen Raad, deze verwering gevoerd: de ge-
vorderde huursom was hij schuldig, maar er 
was overeengekomen, dat voldaan zou worden 
door ze te verrekenen met vorderingen wegens 
geleend geld. De rechter overwoog nu, dat ge-
daagde niet had aangegeven, dat er dan werkelijk 
zijnerzijds vorderingen bestonden op eischer, 
zoodat de verklaring, in haar geheel genomen, 
toch de huurschuld bewees. De H. R. vernietigt 
dit vonnis, wijl die toevoeging was de bewering 
van een daadzaak, s t r e k k e n d e tot bevrijding 
van den schuldenaar. Naar de formuleering van 
deze uitspraak zou moeten gevraagd worden naar 
de bedoel ing van de partij, die de bekentenis 
aflegde. Een andere leer, althans feitelijk, huldigt 
de H. R. in 184. Het vonnis, waarvan beroep in 
cassatie, staat volkomen op één lijn met dat in 
171. Gedaagden erkenden de feiten, welke de 
beweerde stoornis in 't bezit zouden daarstellen, 
bedreven te hebben, maar beweerden, dat ze dat 
gedaan hadden als bestuur van een polder. De 
rechter oordeelde, dat, nu niet bleek van het 
publiekrechterlijk karakter van dien polder, deze 
qualiteit den gedaagden niet kon baten, en dus 
de stoornis op hun bekentenis moest worden aan-
genomen. Deze uitspraak wordt bevestigd, wijl 
beslist was, dat het adjectum der bekentenis, n.l. 
dat gedaagden zouden hebben gehandeld in quali-
teit, van geen invloed was op de rechtskundige 
waardeering van de ingestelde vordering of van 
de daartegen door hen gevoerde verdediging. 
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Van den feitelijken rechter vinden we uitspraken, 
waar blijkbaar uitgegaan wordt van een opvatting 
gelijk we in iS^ vonden, in 185 en 129. In 185 heet 
het antwoord van gedaagde op een gestelde 
koopovereenkomst „dat partijen het wel omtrent 
den prijs waren eens geworden, maar dat hij, 
gedaagde, zich zijn vrijheid geheel had voorbe-
houden" een ontkenning van schuld, en dies een 
onsplitsbare verklaring, zonder dat de rechter 
(het is een arrest in appèl) eenigen weerklank 
geeft op de overwegingen van den rechter in 
eerste instantie, volgens welke de overeenkomst 
naar de bekentenis, in haar geheel genomen, in 
al haar constitueerende elementen vaststond. In 
129 grondde de partij op de feiten, waarop 
zij de door haar beweerde compensatie baseerde, 
tevens een vordering in reconventie, welke eisch 
echter door den rechter niet-ontvankelijk werd 
verklaard, als zijnde de feiten te vaag en niet in 
staat genoemden eisch te justificeeren. Toch blijft in 
conventie de ingeroepen „compensatie" als een be-
vrijdend feit een splitsing der bekentenis verhinderen. 
In 134 wordt, waar de bijvoeging geoordeeld 
wordt niet te bevrijden, gesproken van een be-
wezen onjuistheid of valschheid dier bijvoeging, 
Beschouwt men de zaak van uit zulk een 
standpunt, dan komt men praktisch tot hetzelfde 
resultaat, dat n.l. eerst gesplitst mag worden, 
waar positief blijkt, dat de bijvoeging niet bevrijdt, 
waar ze niet kan bevrijden. 
Beslissingen in tegengestelden zin zijn gegeven in 
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155, 311, 188 en 146. In deze vonnissen wordt wel 
geen uitdrukkelijke uitspraak gegeven, maar zij gaan 
toch blijkbaar van een „objectieve" richting uit. In 
155 toch wordt het noodig geacht te overwegen aan-
gaande een beweerde nadere overeenkomst, met 
een der leden van de eischende firma gesloten, 
dat de uitsluiting van dat lid, om in dezen de 
firma te vertegenwoordigen, niet is beweerd, zoo-
dat het er naar art. 22 K. voor moet worden ge-
houden, dat iedere vennoot bevoegd was voor de 
vennootschap te handelen; dat m. a. w. de bijvoe-
ging bevrijdend was. In 311 heeft gedaagde be-
weerd, dat hem de schuld is kwijtgescholden. 
De rechter overweegt nu, dat, om te beoordeelen 
of die kwijtschelding, gedaan door een vrouw, 
welke in ieder geval later gehuwd was, inderdaad 
bevrijdend was voor gedaagde, moest vaststaan, 
of die vrouw tijdens de kwijtschelding al of 
niet gehuwd was, daar een gehuwde vrouw, 
zonder bijstand of machtiging van haar man, 
tot dergelijke kwijtschelding onbevoegd is; en 
dat daaromtrent in dit geding niets is gebleken. 
Ten aanzien van de bewering van gedaagde, 
van wien betaling van een koopsom werd ge-
vraagd, dat hem 8 dagen te laat was geleverd, 
beslist de rechter in 188, dat zij op de bewijs-
kracht van gedaagde's bekentenis van geen in-
vloed kan zijn, o.a. omdat deze niet heeft beweerd, 
dat bij de overeenkomst van koop en verkoop 
een termijn was vastgesteld, waarbinnen deleve-
ring moest geschieden. En in 146 wordt aangaande 
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het verweer van een medeërfgenaam op een 
eisch tot inbreng, dat n.l. het gevorderde hem 
door den erflater was kwijtgescholden, verklaard, 
dat, al moge kwijtschelding per se geen schenking 
zijn, omdat dikwijls een schuld wordt kwijtge-
scholden ter belooning van bewezen diensten, in 
dit geval de beweerde kwijtschelding daarstelt 
een vermomde schenking, vermits gedaagde geen 
enkele beweegreden heeft opgegeven, die althans eeniger-
mate aan die kwijtschelding het karakter van schenking 
zou kunnen ontnemen. Zie ook nog 187,195 en 198 
beneden. 
Een andere eisch )^ is, dat de fei ten worden 
genoemd, waarop de bekennende partij de door 
haar beweerde bevrijding baseert, waaruit het 
door haar beweerde bevrijdende rechtsgevolg 
voortvloeit, daar die feiten in deze hun werking 
niet staan ter beoordeeling van de partij, maar 
aan het oordeel van den rechter zijn onderworpen. 
Zoo wordt in 187 in een beroep op „compensatie" 
geen bevrijdende bijvoeging gezien; aard en onder-
werp der tegenvordering zijn niet aangegeven, 
overweegt de rechter, en niet met iedere vorde-
ring kan gecompenseerd worden; m. a. w. gij, 
gedaagde, kunt wel op grond van zekere feiten 
meenen, dat er compensatie heeft plaats gehad, 
maar 't is zeer goed mogelijk, dat die feiten 
volgens de wet dat gevolg niet hebben; aan 
welke beslissing en motiveering de gedachte ten 
1) c. f. pag. 140. 
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grondslag ligt, dat de rechter de feiten voor zich 
moet hebben, opdat hij kunne nagaan, of het 
beweerde gevolg er uit voortvloeit. In i 95 wordt 
het positum van „verzoening", bij een bekentenis 
van overspel, niet voldoende geacht, daar ver-
zoening niet is een bepaald feit, maar een tusschen 
echtgenooten bestaande verhouding, die eerst uit 
daadzaken en omstandigheden kan worden afgeleid, 
welke voor tegenspraak en beoordeeling vatbaar 
zijn. Ik meen deze uitspraak met haar eigenaardige 
wending het beste weer te geven door te lezen : 
deze „verzoening", als zijnde niet een bepaald 
feit, maar een verhouding, afgeleid uit bepaalde 
omstandigheden, kunnen we niet aannemen enkel 
op uw beweren — daartoe moet gij ons die om-
standigheden mededeelen, opdat wij er, zoo moge-
lijk, de door U gewilde gevolgtrekking uit maken. 
In 198, waar de partij zich heeft beroepen op 
een daadzaak „in den vorm eener reconventioneele 
vordering," gelijk de rechter zich uitdrukt, welke 
vordering was een eisch tot schadevergoeding, 
heet het, dat niet alleen het bedrag der schade 
moest worden aangegeven, maar ook de oorzaak, 
daar alleen dan de rechter kan beoordeelen, of de 
aangevoerde daadzaak werkelijk is van bevrijden-
den aard; de partij moet dus aangeven de om-
standigheden, waaronder haar die schade is toe-
gebracht, opdat de rechter naga, of ze de bewering, 
dat de tegenpartij tot vergoeding verplicht is, 
justifieeren. 
We hebben op deze uitspraken reeds gewezens 
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bij de behandeling van de voorgaande quaestie. 
Haar beteekenis ten aanzien daarvan (het gemak-
kelijkst te vatten na de zoo even gegeven uit-
eenzetting, reden, waarom we deze beteekenis 
eerst nu vaststellen) is, dat ze een „objectieve" 
richting aanhangen; immers den rechter moeten 
feiten voorgelegd worden, hij heeft te beoordeelen, 
of deze de beweerde bevrijding bewerkstelligen; 
tot de conclusie, dat zij dat doen, kan hij niet 
wel komen, dan wanneer zij in allen deele in 
staat zijn die bevrijding te justifieeren. 
Een derde eisch )^ is, dat de bijvoeging duidelijk 
en bepaald is, zoo duidelijk en bepaald, dat zij 
vatbaar is voor tegenbewijs of wel, dat de tegen-
partij er de valschheid van zou kunnen aantoonen, 
Het nadere blijke uit de toepassing, die de rechter 
in concreto aan dien eisch gaf. Zonder meer vinden 
we het vereischte gesteld in 286, 31 en 198. In 
94 wordt gemotiveerd: het kan toch de bedoeling 
van den wetgever niet geweest zijn, dat de ver-
weerder, die van de onsplitsbaarheid zijner be-
kentenis wil gebruik maken, zou kunnen volstaan 
met tot zijn bevrijding aan te voeren een onbe-
paald, niet voor tegenbewijs vatbaar feit. Den 
rechter schijnt het dus een eisch van billijkheid 
te zijn, welken hij meent, dat de wetgever moet 
bedoeld hebben. In 84 is het argument, dat anders 
een schuldenaar door een bloote en door niets 
gestaafde bewering van voldoening eener erkende 
') c.f. pag. 140. 
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schuld zich zelven een titel van bevrijding zou 
kunnen verschaffen op grond van de onsplitsbaar-
heid zijner bekentenis, welke dan in plaats van 
een bewijsmiddel een al te gereed middel tot 
schuldbevrijding in strijd met de waarheid zou 
kunnen worden; dat dan ook uit het bij Voorduin 
(Geschiedenis der Wetgeving, B. W., V p. 544) 
vermelde antwoord der Regeering betreffende 
het 2e lid van art. 1961 blijkt, dat verweerder 
niet kan volstaan met zich te beroepen op een 
te onbepaald feit. Wegens het ontbreken van ons 
vereischte wordt in 286 de bewering der beken-
nende partij ter zijde gesteld „dat de geleverde 
goederen niet beantwoordden aan de bedongen 
qualiteit en patroon;" de partij had moeten stel-
len, welke qualiteit en welk patroon zij dan be-
dongen had. In 31 de bewering: dat zij niet beter 
wist, of de gevorderde certificaten (welke zij in 
bewering genomen had) waren weder aan eischer 
teruggegeven, in elk geval bevonden zij zich niet 
meer in haar handen. In 198 de bewering: „dat 
de tegenpartij schadevergoeding had te geven", 
terwijl alleen het bedrag dier vergoeding wordt 
aangegeven. In 94 en 84 de enkele bewering, dat 
de schuld is betaald. Wat de twee laatste uitspra-
ken betreft, wijzen we er nog op, ter beoor-
deeling van het gewicht, dat wij er aan te hechten 
hebben, dat zij genoemde bewering reeds op grond 
van andere overwegingen splitsbaar achten van de 
bekentenis. 
Ik meen, dat in de lijn van deze rubriek ook 
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ligt 123, hoe eigenaardig dan ook de wijze zij, 
waarop de rechter zich uitdrukt. Op den eisch 
tot teruggave van zekere, door eischer nauw-
keurig gespecifieerde, aan gedaagde ter hand 
gestelde stalen, antwoordt deze „dat hij ze alle 
op één na aan eischer heeft teruggezonden, en 
dat ééne, in opdracht van eischer, aan een derde 
heeft afgegeven." Het vonnis luidt: het ter hand 
stellen der stalen mag als bewezen worden aan-
genomen, wijl de toevoeging niet beantwoordt 
aan den eisch, dat zij zoo volledig en gepreci-
seerd moet zijn, dat, de waarheid daarvan bewezen 
zijnde, de schuldenaar van elke schuld is bevrijd. 
In deze woorden, zullen ze eenige beteekenis 
hebben, lees ik den eisch, dat de toegevoegde 
feiten zoo gepreciseerd moeten zijn, dat zij vat-
baar zijn voor bewijs, dat daaromtrent eventueel 
bewijs zou kunnen worden opgelegd, 
Ten slotte wijzen wij op een vonnis, 196, 
waarin de „bekentenis" van gedaagde als diens 
„verweer" wordt opgevat, en gevorderd, dat 
zij als zoodanig aan de vereischten van art, 
141 al, 1 B, R. voldoet; zij moet voorgedragen 
worden bij met redenen omkleede conclusie; aan 
welken eisch een enkele bewering, dat de schuld 
is kwijtgescholden (gelijk in casu was gedaan) 
zonder eenige preciseering, of zelfs maar aandui-
ding, van feiten en omstandigheden, waaronder 
een en ander heeft plaats gehad, niet heet te vol-
doen ; ze laat den eischer geheel in het duister, 
op welke handelingen van partijen daarbij wordt 
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gedoeld, en omtrent hetgeen hij tegen die pretense 
handeling zal hebben aan te voeren. 
Slechts enkele uitspraken hebben we vermeld, 
waarin dergelijke bepaaldheid en duidelijkheid 
worden gevorderd. Gewoonlijk wordt genoegen 
genomen met een eenvoudige bewering, betaald 
te hebben, enz. Eén vonnis, 200, zij gereleveerd 
als voorbeeld van een zeer vrijgevige opvatting 
in deze. Gedaagde heeft, na erkenning van de 
gestelde overeenkomst, beweerd, „daaruit niets 
meer schuldig te zijn." De rechter overweegt nu, 
dat, hoewel de toevoeging niet van onduidelijkheid 
is vrij te pleiten, daar de wijze van schulddelging 
niet is aangegeven, zij toch niet van de beken-
tenis mag worden gescheiden; en wel „omdat 
de valschheid van dit gedeelte van gedaagde's 
verklaring niet is bewezen." 
C. De geclausuleerd bekennende partij moet 
in de clausule een bevrijdende omstandigheid aan-
voeren. Het gebeurt, dat de tegenpartij in haar 
antwoord op deze bekentenis een nader (verder 
niet tegengesproken) feit te berde brengt, hetwelk 
het effect, dat deze clausule zou hebben, opheft. 
In de jurisprudentie wordt het beroep op zulk 
een nadere, neutraliseerende, omstandigheid toe-
gelaten ; op grond daarvan heet dan de bijvoeging 
niet bevrijdend, of liever niet meer bevrijdend; 
met het gevolg, dat de bekentenis, zonder dat zij 
gesplitst behoeft te worden, tot bewijs kan dienen 
van het daarin erkende. Zoo in 201; eischer stelt 
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aanneming van zeker werk en vordert een termijn 
van de aannemingssom. Gedaagde antwoordt, dat 
hij een zekere som mag korten, wijl het werk 
een aantal dagen te laat was opgeleverd. Eischer 
repliceert, dat de in het bestek bepaalde termijn 
niet meer van kracht was ingevolge een latere 
opdracht van meerder werk. Vermeldenswaard is 
van deze uitspraak bovendien nog, dat de rechter 
in de redenen, die gedaagde opgeeft, waarom hij 
niet tot betaling zou gehouden zijn, ziet rechts-
beschouwingen, welke aan 's rechters oordeel 
zijn onderworpen, en die hij, zonder gevaar te 
loopen art 1961 te schenden, ter zijde kan stellen. 
Voorts in 202: gedaagde erkent de overeen-
komst, waaruit tot betaling wordt geageerd, echter, 
er had aan moeten voldaan zijn 31 Maart 1891; 
eischer voert aan, dat gedaagde hem nog bij 
exploit van 1 April had aangezegd, voort te gaan 
met de levering. De rechter geeft bovengenoemde 
beslissing met deze wending: er blijkt niet, dat 
eischer de bewering omtrent den tijd van levering 
wilde bestrijden, alleen maar beweerde hij, dat 
door zijn levering, in verband met het exploit van 
1 April, voor gedaagde de verplichting ontstond 
om te betalen. In 203, een bevestiging in cassatie 
van zoodanige uitspraak. In 231, waar omtrent 
een beweerde bevrijdende overeenkomst wordt 
overwogen, dat zij blijkens het ten processe vast-
staande niet bestaat, dat althans hij, die er zich 
op beroept, haar had prijsgegeven. En in 204, waar 
de Hooge Raad het opgeworpen bezwaar, dat er 
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zoo een naar art. 134 B. R. verboden verande-
ring van den eisch wordt toegelaten, weerlegt in 
deze woorden: het in art. 134 B, R. bedoelde 
onderwerp van den eisch is het gevorderde in 
verband met diegene der bij de dagvaarding ge-
stelde feiten, waarop het ter beoordeeling van de 
gehoudenheid van den gedaagde, om aan de vor-
dering gevolg te geven, in het wezen der zaak 
aankomt; dat uit dit laatste volgt, dat de eischer 
niet met de uiterste gestrengheid is gebonden 
aan elk feit, dat hij bij zijn dagvaarding mocht 
hebben gesteld, maar dat hij alleen heeft te zorgen, 
dat hij zich houdt binnen de grenzen, waarbinnen 
zijn bij de dagvaarding gevoerde beweringen, in 
haar geheel genomen, behooren geacht te worden 
den grondslag van zijn vorderingsrecht te blijven 
uitmaken. 
D. Aan het eind van de behandeling der 
jurisprudentie over deze en vorige, zich bij het 
dogma der onsplitsbaarheid voordoende, vraag-
stukken, willen we nog enkele uitspraken, overi-
gens zonder onderling verband, releveeren, welker 
beslissing zich, in verband met de beschouwing, 
die de rechter ten aanzien van de leer der 
onsplitsbaarheid huldigde, kennelijk naar de be-
hoeften van het concrete geval heeft gevormd. 
In 117 heeft gedaagde beweerd, het van hem ge-
eischte betaald te hebben, en wel door afgifte 
van assignatiën op een derde; de rechter ziet 
in zulk een afgifte nog geen betaling, zeker 
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had zij dit karakter in casu niet, en nu overweegt 
hij, dat gedaagde wel heeft beweerd betaald te 
hebben, doch onmiddellijk daarna in een be-
toog is getreden, hoe en door welke middelen 
die betaling had plaats gehad, en daardoor die 
betaalmiddelen aan het oordeel van den rechter 
heeft onderworpen, zoodat zijn beroep op de 
onsplitsbaarheid der bekentenis daardoor a. h. w. 
wordt ingetrokken, en de rechter, oordeelende, 
dat de bevrijding niet tot stand is gekomen, de 
bijvoeging van de bekentenis mag scheiden. In 
205 heeft gedaagde erkend, dat de gestelde aan-
neming van werk te zijnen behoeve was uit-
gevoerd, alleen, deze uitvoering beantwoordde niet 
aan de bij de overeenkomst gestelde eischen, 
zoodat hij naar die overeenkomst zijnerzijds niet 
gehouden was tot betalen. De rechter, deze be-
wering blijkbaar al te ongerijmd vindende, beslist, 
dat de bijvoeging, als slechts inhoudende beoor-
deeling van de bedoelingen, die partijen gehad 
hebben bij het sluiten der overeenkomst, geen 
onderwerp eener gerechtelijke bekentenis kan zijn, 
m. a. w. niet tot de bekentenis behoort en niet met 
die bekentenis behoeft te worden aangenomen, 
In 206, een analoog geval, construeert de rechter 
eveneens gedaagde's bewering, niet tot betalen 
gehouden te zijn, als een rechtsbeschouwing, en 
qualificeert haar dan als een onjuiste, daar onze 
wetgeving als hoofdverplichting (er is uit koop 
geageerd) aan den kooper oplegt, om het ge-
kochte te betalen. In 207, waar we een gelijk 
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verloop van zaken vinden, stelt deze handelwijze 
den rechter in staat, het beroep van gedaagde 
op een zeker algemeen gebruik ter zijde te stellen, 
nu gedaagde zelf gedurende jaren tegen dat ge-
bruik heeft gehandeld, en dus öf het bestaan 
daarvan hoogst twijfelachtig mocht heeten, óf 
het niet billijk kon geacht worden, er nu eerst 
een beroep op te doen. In 199 erkent gedaagde 
den gestelden koop, alleen, hij had op monster 
gekocht en nu voldeed het geleverde niet aan 
dat monster. De rechter overweegt, dat nóch het 
monster nóch het geleverde gewaarmerkt zijnde, 
de gecontesteerde identiteit van beide niet meer 
is te staven, zoodat het verweer van gedaagde, 
als onvatbaar voor tegenbewijs, moet worden ver-
worpen, de door hem bij zijn erkenning tot zijn 
bevrijding gedane toevoeging is, als niet voldoende 
aan het wettelijk vereischte voor onsplitsbaarheid, 
daarvan rechtens splitsbaar. Mogelijk is in dat 
„onvatbaar voor tegenbewijs", met de daaruit ge-
trekken conclusie, bedoeld het vereischte, zooals 
we dit hiervoor in de jurisprudentie vonden ge-
steld. Dan wordt er hier echter een hoogst eigen-
aardige toepassing aan gegeven ; daar beteekende 
het een zekere mate van bepaaldheid en duide-
lijkheid — hier heet het te ontbreken, waar feitelijk 
tegenbewijs onmogelijk is, In 208 beweert ge-
daagde, van wien het restant van den prijs eener 
door hem gekochte affaire wordt geeischt, dat de 
koop wel gesloten is, maar onder voorwaarde, 
dat de affaire een zeker bedrag per week zou 
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opbrengen, en dat dit niet is geschied. De rechter 
overweegt: een opschortende voorwaarde is hier 
niet bedoeld, immers heeft gedaagde o. a. al *h van 
den koopprijs betaald; het is een ontbindende 
voorwaarde. Het intreden dezer voorwaarde be-
schouwt hij nu als wanpraestatie, welke alleen 
recht geeft ontbinding der overeenkomst te vragen, 
niet het recht, betaling te weigeren. Dat de rechter 
deze wending aan de zaak geeft, is wel hieruit 
te verklaren, dat gedaagde vóór de dagvaarding 
nooit eenige aanmerking op de opbrengst der zaak 
had gemaakt, en toen toch reeds ongeveer 1 Va jaar 
na den koop waren voorbijgegaan, welke omstan-
digheid het vonnis, waarvan appel (we hebben hier 
een uitspraak in hooger beroep), zelf releveert. 
E. De werking der onsplitsbaarheid wordt 
meermalen zoo geformuleerd, dat een partij de 
geclausuleerde bekentenis harer tegenpartij öf in 
haar geheel heeft te verwerpen öf in haar geheel 
aan te nemen. Een streng woordelijke opvatting 
van het eerste deel van dit alternatief brengt den 
Hoogen Raad, 216, tot de uitspraak, dat, waar 
de bekentenis bevat een erkenning, het gevorderde 
bedrag gedeeltelijk schuldig te zijn, de vordering 
ook ten aanzien van dat erkende deel geheel 
onbewezen is te achten, zoo de tegenpartij die 
bekentenis „verwerpt", d. w. z, alsnog het ge-
heele door haar geeischte bedrag tracht te 
justifieeren. 
De feitelijke rechter daarentegen denkt er 
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anders over, en wijst regelmatig de vordering 
voor dat erkende bedrag toe; zie 127, 217, 139 
en 128. 
F, Een geclausuleerde bekentenis en de deci-
soire eed. 
De partij, het door den rechter onsplitsbaar 
geacht aveu complexe van haar tegenpartij ter 
zijde moetende laten, wil haar posita bewijzen door 
den beslissenden eed. Uitgaande van den alge-
meenen regel omtrent den bewijslast, dat zij n.l. 
alleen omtrent haar eigen beweringen bewijs heeft 
te leveren, let zij bij de formuleering van den 
eed ook alleen dadr op, de beweringen der tegen-
partij laat ze er geheel buiten. Verschillende be-
denkingen zijn daar echter tegen in te brengen, 
en worden er in de jurisprudentie tegen inge-
bracht, met het gevolg, dat zoodanige eed meestal 
wordt afgewezen. De eed, heet het is doelloos, 
niet ter zake doende, ten aanzien van het erkende 
201, 210, 211 ; het laatste verklaart nader, dat 
het niet aangaat door een fictio juris (ontleend 
aan art 1961 B. W. dan) andere feiten als be-
twist voor te stellen, dan die in de dingtalen 
weersproken zijn. En hij laat de zaak ten aanzien 
van de beweringen der tegenpartij, het eenige 
geschilpunt, onbeslist 201, 211, 212. Van de ge-
dachte, die in deze uitspraken ligt, n.l. 1*, dat 
de eed het geheele geding moet beslissen, en 
dus alle beweringen der partijen, voorzoover 
daaruit geschilpunten resulteeren, moet omvatten, 
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en 2"=., dat de bekentenis, al moet zij als bewijs-
middel verworpen worden, toch bevat het ant-
woord der partij en als zoodanig bepaalt, wat 
tusschen partijen in geschil is, gaan ook 299,300 
en 301 uit. In 213 wordt overwogen: feitelijk 
zou de bekentenis gesplitst worden, de partij is 
toch wel verplicht den eed zonder de bijvoeging 
te weigeren, wijl ze zelf reeds een verklaring in 
tegengestelden zin heeft afgelegd; men zou haar 
zoo dwingen het tegen haar ingebrachte zuiver te 
erkennen; en ook zulk een gebruik maken van 
haar bekentenis ten haren nadeele wordt verboden 
door art. 1961 B. W. Op dezelfde wijze wordt 
de quaestie beschouwd in 299, 302 en 303. En 
in 210, waar de rechter zich ten eerste in onge-
veer gelijken geest uitlaat, schijnt hij zich de zaak 
voorts zoo voor te stellen: de bekentenis der 
partij bevat haar verweer, bepalende de tusschen 
haar en haar tegenstander bestaande geschillen; 
dat verweer zou ter zijde worden gelaten, de 
partij zou in haar verdediging verkort worden. 
Tegenover deze uitspraken staan er twee, welke 
een partij, waar zij van de bekentenis harer te-
genpartij, als middel tot bewijs van haar posita, 
geen gebruik kan maken, volkomen bevoegd ver-
klaren haar toevlucht tot den eed te nemen, 214 
en 215, terwijl 126 ook van deze opvatting schijnt 
uit te gaan. Praktisch komt men echter met het 
laatste vonnis tot eenzelfde resultaat als met de 
tegengestelde leer, door zijn wonderlijke bepaling 
van hetgeen als de posita eener partij is te be-
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schouwen; eischer zou n.l. niet alleen koop en 
levering, welker niet-bestaan hij gedaagde wil op-
leggen te bezweren, gesteld hebben, maar koop 
plus levering plus gedaagde's schuldplichtigheid; 
zoodat de eed ook het niet-bestaan van deze 
laatste moet omvatten, waar zij door gedaagde, 
in diens bewering, het uit den koop verschuldigde 
te hebben voldaan, is ontkend, 
G. Art. 1961 B. W. en art. 10 K, 
De geclausuleerde bekentenis kan der tegen-
partij als zoodanig niet tot bewijs dienen. Mag 
zij, beschouwd als een niet geheel ontkennen der 
handeling, geacht worden één der voorwaarden 
te vervullen, noodig voor de toelating van boe-
kenbewijs ? Op één na geven de desbetreffende 
uitspraken alle een bevestigend antwoord; echter 
met zeer verschillende motiveeringen, voorzoover 
zij motiveeren. In 298 hebben wij een arrest van 
den H. R., waarin deze overweegt, dat waar de 
handeling niet geheel ontkend wordt, art. 10 K. 
uitdrukkelijk toelaat bewijs van het betwiste punt 
door de boeken, en de toelaatbaarheid daarvan 
niet kan worden bestreden door beroep op een 
algemeenen bewijsregel als die van art. 1961 B. W, 
218 en 219 gaan van dezelfde gedachte uit, In 
220 wordt de zaak van uit dit standpunt be-
schouwd: art 1961 heeft het over de bekentenis 
als bewijsmiddel; welnu, bij bewijs door boeken 
wordt de gedeeltelijke bekentenis niet als zoo-
danig gebruikt, de boeken zijn het eenige bewijs-
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middel. Deze opvatting wordt nader aangedrongen 
met het argument, dat, liet men geen boekenbe-
wijs toe, het eerste geval van art. 10 K. zich 
nooit zou kunnen voordoen, daar de partij, bij 
niet geheele ontkentenis door haar tegenpartij, 
altijd zal staan tegenover een onsplitsbaar aveu, 
zijnde het eenig mogelijke geval buiten een er-
kentenis, in welk geval het produceeren van 
koopmansboeken overbodig is, en een ontkentenis, 
in welk geval men tot het bewijs door boeken 
niet wordt toegelaten. Bij dit vonnis zij opgemerkt, 
dat het een uitspraak geeft ten aanzien van een 
aveu complexe, een volledige erkenning met bij-
gevoegd beweren van betaling. Men mag vragen, 
of in zoodanig geval te spreken is van een niet-
geheel-ontkennen, d.i. een gedeeltelijk bekennen, 
gedeeltelijk ontkennen. De overige uitspraken, die 
op grond eener geclausuleerde bekentenis boeken-
bewijs toelaatbaar achten, doen dit zonder uit-
drukkelijk onze quaestie te bespreken; zij zijn 
221, 310, 124 (waar de geclausuleerde bekente-
nis was een aveu complexe), 73 (implicite) en 222. 
Het eenige vonnis, dat uitgaat van een tegen-
gestelde meening is 223: de bekentenis moet öf 
in haar geheel aangenomen, öf in haar geheel 
verworpen worden, 
H, Art 1961 B.W. en de suppletoire eed, 
Mag in verband met een geclausuleerde be-
kentenis een suppletoire eed worden opgelegd? 
De rechter in 243 legt zoodanigen eed op, in de 
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geclausuleerde bekentenis (een erkenning der 
schuld met bewering van betaling) een vermoeden 
voor de waarheid van de posita der tegenpartij 
ziende. In 122 daarentegen wordt een vonnis van 
den lageren rechter, waarbij in verband met een 
onsplitsbaar geachte bekentenis een suppletoire 
eed was opgelegd, vernietigd; en wel, wijl zoo-
danige eed ingevolge de bepaling van art. 1978 
jo art 1977 B.W. alleen opgelegd kan worden, hetzij 
indien de vordering of exceptie niet volledig is 
bewezen, hetzij indien dezelve ook niet geheel 
van bewijs is ontbloot, welke voorwaarde in casu 
niet was vervuld. In 233 ook wordt een des-
betreffend verzoek, door de partij gedaan, zoo 
beslist mogelijk afgewezen : de bekentenis is in 
haar geheel te nemen, men mag daaruit niet slechts 
halen, hetgeen men noodig heeft, om daaruit weer 
vermoedens te putten voor hetgeen geponeerd werd, 
I. Art. 1961 B.W. en artt 1605en 1633B.W. 
Het verband tusschen deze artikelen komt in 
een tweetal vonnissen, 234 en 270, ter sprake. 
Beide achten, dat de laatstgenoemde aan het 
eerste derogeeren. In 234 dient het volgende 
uitvoerige betoog ter verdediging van zulk een 
opvatting: de wetgever heeft begrepen, dat bij 
mondelinge huur ingeval van geschil over de 
huurvoorwaarden bezwaarlijk het bewijs zou zijn 
te leveren van hetgeen tusschen partijen is over-
eengekomen, om daarin te voorzien zijn bij ge-
noemde artikelen bijzondere bewijsregelen ge-
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troffen, welke veronderstellen, dat bewijs door ge-
tuigen of vermoedens veelal ondoenlijk is ; wanneer 
nu wel de voorwaarden betwist zijn, maar het bestaan 
der huur overigens erkend is, en men dan toch het 
bestaan van die huur als onbewezen zou moeten be-
schouwen, zou dit niet in overeenstemming zijn met 
genoemde regelen, daarvan zou toch het gevolg zijn, 
dat de huurder, wanneer, zooals bij huur voor meer 
dan f 300, het bestaan der huur niet zoude zijn te 
bewijzen, het in zijn macht zou hebben, door de 
huurvoorwaarden te betwisten, den verhuurder te 
beletten de nakoming der huurovereenkomst te 
vorderen, hetgeen de wetgever kennelijk door boven-
aangehaalde wetsbepalingen heeft willen verhoeden. 
Duidelijk is dit betoog niet. Mogelijk zweefde 
den rechter de voorstelling voor den geest, dat 
de wetgever, blijkens genoemde artikelen, den ver-
huurder in 't algemeen wilde tegemoetkomen; de 
nadere uitwerking van dat denkbeeld overtuigt 
ons dan echter niet van zijn juistheid; zij komt 
hierop neer: de wetgever wil het bewijs ten 
aanzien der betwiste voorwaarden van de huur-
overeenkomst zoo gemakkelijk mogelijk maken ; 
nu moet den huurder niet de gelegenheid gegeven 
worden, door het afleggen eener geclausuleerde 
bekentenis, dat vergemakkelijkte bewijs nóg onmo-
gelijk te maken. In 270 stelt de rechter voorop, 
dat art. 1605 B. W. derogeert aan alle gewone 
regelen van bewijs; een meening, welke hij laat 
rusten op het in dat artikel voorgeschreven zijn 
van'bijzondere bewijsmiddelen, n.l. kwijtingen, de 
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eed van den verhuurder, en begrooting van deskun-
digen, Uit deze praemisse trekt hij de noodzakelijke 
conclusie, dat ook de gewone bepalingen omtrent 
de bekentenis naar art 1605 B. W, niet gelden;. 
zoo wordt, waar het in casu omgaat, een anders 
onwettige splitsing, hierin bestaande, dat bij be-
twisten van den door den verhuurder gestelden 
huurprijs aan dezen de eed wordt opgedragen, 
omtrent dien huurprijs, wettig. 
J. Art, 1961 B. W. en echterkenning van 
van een akte. 
De quaestie, die hieromtrent gesteld wordt, is; 
deze: of ook bij erkenning van een akte de bij 
die erkenning gevoegde clausules met deze al& 
één geheel zijn te beschouwen, welk geheel dan 
onder de bescherming van art. 1961 zou moeten 
staan. Als voorbeelden van dergelijke clausules. 
kan men zich b.v. denken de bewering van een 
mondelinge overeenkomst, welke een wijziging van^  
de akte inhoudt, of de bewering, dat tijdens de^  
onderteekening zekere woorden niet in de akte 
voorkwamen. Waaruit de quaestie ontstaat, zal 
genoegzaam uit de desbetreffende uitspraken 
blijken. De Hooge Raad stelt in 224 tegenover 
elkaar de „eigenlijke" bekentenis, dat is: het zelf-
standig, geheel op zich zelf staand en volkomen 
afdoend bewijsmiddel, de erkenning van het feit 
of de schuld, waarop de vordering berust, en. 
de erkenning van een onderhandsch geschrift, 
waar artt. 1912 en 1913 B. W- over handelen,, 
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als alleen bevattende de echtverklaring van het 
geschrift en als niet op zich zelf, maar alleen in 
verband met dat geschrift tot bewijs dienende 
en alzoo niet uitmakende een zelfstandig bewijs-
middel; art 1913 B. W. bepaalt ten aanzien der 
laatste, dat men verplicht is zijn schrift of zijn 
handteekening stellig te erkennen of te ontkennen, 
welke bepaling meebrengt het verbod, dit voor-
waardelijk te doen, d. w. z. op een eventueele 
clausule mag geen acht geslagen worden (op 
de hier genoemde tegenstelling kom ik nog terug). 
In een arrest uit 1889, 19 jaar na het vorige 
gewezen, 226, stelt de Hooge Raad nogmaals 
„bekentenis" en erkenning eener akte tegenover 
elkaar. 
Bij den feitelijken rechter vinden wij een gelijk 
betoog als in 224, in 225 en 227; terwijl 228 de 
erkenning eener akte brengt onder een rubriek 
„de erkenning van in facto vero gestelde feiten", 
omtrent welke feiten heet te gelden, dat de partij, 
welke ze stelt, ze slechts heeft, te bewijzen voor-
zoover ze ontkend zijn, en dat zij voor zuiver 
erkend moeten worden gehouden, zoo zij met 
een bijvoeging zijn erkend. Wat onder die rubriek, 
uitgenomen de erkenning van een akte, zal moeten 
gebracht worden ? 
Tegenover deze rij van vonnissen vond een 
tegengestelde leer haar vertolkers in 229 en 232, 
in zoover daarin, echter zonder nadere uiteenzet-
ting, art. 1961 B. W. wèl toepasselijk werd ver-
klaard op de erkenningen, die ons hier bezighouden. 
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De rechter van 229 scheen echter te meenen, dat 
hij met een theoretische huldiging van het aange-
duide principe ruimschoots zijn plicht gedaan had; 
immers, gedaagde had erkend de quaestieuse akte 
onderteekend te hebben, met beroep op een 
hem bevrijdend beding, dat niet in de akte ver-
meld stond, en nu wordt in ons vonnis overwogen, 
dat deze laatste omstandigheid (het niet in de 
akte vermeld zijn) de valschheid der toegevoegde 
bewering bewijst, zoodat deze van de erkenning 
moet gescheiden worden I In 309 wordt, waar 
een partij de onderteekening van het tegen haar 
in het geding gebrachte stuk erkende, maar be-
weerde, dat zij haar tegenpartij een stuk, in blanco 
onderteekend, had gegeven, en dat de tegenpartij 
daar nu misbruik van maakte, beslist, dat, nu de 
deugdelijkheid van het bewijs, hetwelk in de akte 
zou liggen, betwist werd, de partij, die zich op 
die akte beriep, die deugdelijkheid moest bewijzen. 
(Ondanks de erkenning der handteekening wordt 
dus de akte niet als bewijsmiddel geaccepteerd.) 
Het kan zijn, dat deze rechter meent, dat de 
erkenning eener akte niet alleen omvat de erken-
ning der handteekening, maar ook den geheelen 
inhoud der akte. (Wij zien zulk een opvatting 
ook aangehangen in het arrest, in appel van 
309 gewezen, van het Hof Zuid-Holland, 6 
Februari 1867, W. 2872); dan zou zijn uitspraak 
daaruit verklaard moeten worden. Maar het kan 
ook zijn, dat hij het de eenige vraag acht, of de 
handteekening is erkend. En dan zou zijn uitspraak 
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beteekenen, dat een geclausuleerde erkentenis, als 
in casu was gedaan, de vereischte erkenning niet 
bevat, welke beslissing hierop moet rusten, dat 
zoodanige erkentenis is onsplitsbaar, naar den regel 
van art. 1961 B. W.; en dan zou deze uitspraak 
naast 229 en 232 staan. 
Nog een woord naar aanleiding van de boven 
aangeduide, door den Hoogen Raad en andere 
rechters gemaakte, tegenstelling. Men mag n.l. 
vragen, of deze alle erkenningen dekt. Zoo denke 
men zich het meer dan eens voorkomende geval, 
dat in een akte, welke tot bewijs van gedaagde's 
schuld door eischer in 't geding wordt gebracht 
een kwijting voor die schuld voorkomt en dat 
deze kwijting door eischer als gefingeerd wordt 
bestreden, terwijl voorts gedaagde zulk beweren 
van eischer toegeeft, met een beroep echter op 
een andere omstandigheid, die de verplichting tot 
betalen voor hem opheft. Deze erkenning van 
gedaagde zou dan moeten behooren onder de 
eerste categorie der tegenstelling; maar is zij wel 
zoodanige erkenning van een feit of een schuld, 
waarop de vordering rust, zulk een zelfstandig 
bewijsmiddel ? Gaat het er niet veel meer om, 
het bewijs van een feit, hetwelk eischer's vorde-
ring zou vernietigen, welk bewijs uit de akte zou 
resulteeren, te ontzenuwen, en is zij in dien zin 
niet een even onzelfstandig bewijsmiddel als de 
erkenning eener akte ? Hoe hieromtrent zou te 
beslissen zijn, de Hooge Raad verklaart, dat men 
in zulk een geval voor een onsplitsbaar aveu 
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staat, 230; en met hem de lagere rechter in 210, 
terwijl deze in 231 stilzwijgend uitgaat van zulk 
een opvatting. 
K. Invloed van de houding der partij op de 
onsplitsbaarheid harer bekentenis. 
Op verschillende wijze wordt aan de houding 
der partij invloed toegekend op de onsplitsbaar-
heid harer bekentenis. In de eerste plaats is die 
houding van belang, waar de wil der partij van 
beteekenis heet te zijn, de wil n.l., gericht op de 
onsplitsbaarheid der afgelegde verklaring. In twee-
erlei zin wordt aan dien wil weer gewicht ge-
hecht. Ten eerste toch wordt op grond van de 
omstandigheid, dat de bekennende partij zelf be-
wijs aanbood van de door haar bij haar beken-
tenis gevoegde beweringen, verklaard, dat zij de 
erkende feiten voor vaststaande aanneemt en 
alzoo afstand doet van de onsplitsbaar-
heid, met het gevolg, dat aan haar het aange-
boden bewijs wordt opgelegd, 231; op grond, dat 
zij gehoor gaf aan een interlocutoir vonnis, waarbij 
haar haar beweringen werden opgelegd te be-
wijzen (hetgeen zij zelf ook had aangeboden), dat 
zij de overigens verboden splitsing zelf heeft ge-
wenscht, zoodat zij er zich in hooger beroep (we 
hebben hier te doen met een uitspraak in appel) 
niet meer over kan beklagen, 237. Ten tweede, 
een belangrijker verschijnsel, wordt, zal er van 
onsplitsbaarheid sprake zijn, gevorderd, dat de 
partij die onsplitsbaarheid moet willen, hetgeen 
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natuurlijk inhoudt, dat van dien wil moet blijken. 
Zoo in 236, een arrest in cassatie. Voor den 
rechter in eerste instantie heeft de partij van de 
posten eener rekening-courant, waaruit het saldo 
van haar werd gevorderd, sommige betwist en de 
overige onbesproken gelaten, met het effect, dat 
de ni et-weersproken posten als vaststaande worden 
aangemerkt. In appel beklaagde gedaagde, als 
appellant, zich daarover, zeggende, dat hij heeft 
ontkend de juistheid van de berekening, zooals 
zij door zijn tegenpartij is gesteld en daarna 
enkele afzonderlijke posten heeft betwist. Het 
antwoord van den rechter op deze bewering is, 
dat zij in strijd is met de judicieele houding van 
den appellant, daar deze zelf den stand der reke-
ning heeft opgemaakt, en opgegeven, welke posten 
en welk bedrag daarin niet waren opgenomen, en 
ten slotte het saldo der rekening heeft aange-
boden. En nu verwerpt de Hooge Raad de in 
cassatie opgeworpen klacht, dat ten onrechte de 
verklaring van den oorspronkelijk gedaagde, later 
appellant, is gesplitst, wijl de rechter a quo feite-
lijk had beslist, dat hij (ged.-app.) de verschul-
digdheid der op de rekening-courant in haar debet 
voorkomende posten heeft erkend, zonder die 
erkenning afhankelijk te willen stellen 
van het op diezelfde reken ing toelaten 
der posten, die zij b e w e e r t dat u i thaar 
credi t zijn weggela ten . Deze beslissing 
wordt gegeven, waar de partij, zonder de posita 
harer tegenpartij te betwisten, haar beweringen 
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in het midden brengt. De vraag is nu maar, wan-
neer mag dan aangenomen worden, dat de partij 
haar erkenning wèl afhankelijk wil stellen van 
het aannemen van haar eigen posita. De Hooge 
Raad acht, behalve in het straks te noemen arrest 
297, een splitsing steeds verboden, waar aan een 
u i td rukke l i jke bekentenis gevoegd wordt het 
beroep op een bevrijdende omstandigheid. Dan 
staat het dus zoo, óf de H. R. oordeelt in zoodanig 
geval altijd aan het bedoelde vereischte voldaan; 
waarbij ik dan echter opmerk, dat de vorm eener 
verklaring toch geen beslissing kan geven over 
haar inhoud; óf de H. R. denkt bij dergelijke 
verklaringen niet aan onzen eisch, en is dan niet 
minder dan inconsequent. Wat wij hier van den-
ken moeten, zeker is, dat de H. R. een uitdruk-
kelijk beroep op onsplitsbaarheid niet noodig acht, 
dat heet nergens bepaald te zijn, zie 182. Ik wees 
boven reeds op 297, als een uitzondering op een 
daargenoemden regel. De H. R. overweegt daarin, 
naar aanleiding van een desbetreffende klacht, 
dat in een rekening-procedure, waarin van weers-
zijden posten van ontvangst en uitgaaf worden 
gesteld, de erkenning door een van de partijen 
van posten van de wederpartij, met tegenstelling 
van andere posten, niet is een bekentenis, ver-
gezeld van tot bevrijding aangevoerde daadzaken, 
doch dat die tegenovergestelde posten als tegen-
vorderingen moeten worden beschouwd, zoodat 
de rechter, door een erkende post aan te nemen, 
doch een daartegenovergestelde te verwerpen, 
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niet begaat een ongeoorloofde splitsing van een 
bekentenis. De H. R. moge het niet met zooveel 
woorden zeggen, ik meen, dat aan deze uitspraak 
de gedachte ten grondslag ligt: de erkenning 
eener post en het stellen van een andere ge-
schiedden onafhankelijk van elkaar, d. w. z. zonder 
dat de erkenning door de partij afhankelijk gesteld 
werd van het aannemen der door haar gestelde 
post. Hoezeer wij hier hebben een uitdrukke-
lijke erkenning, acht de H. R. dus toch nog 
een (afzonderlijk) beroep op de onsplitsbaarheid 
noodig. 
Voorts vinden wij van den lageren rechter 
verschillende uitspraken, waar deze er van uit-
gaat, dat de onsplitsbaarheid positief moet gewild 
zijn. In 238, waar de houding der partij gelijk is 
aan die in 236, heet zij er n ie t aan te den-
ken, e e n i g z e l f s t a n d i g bewijs nood ig 
te maken voor haar tegenpartij, het door die 
partij beweerde onaangetast latende, stelt zij een 
recht daartegenover. Noodig is dus voor onsplits-
baarheid, dat de verklaring der partij zoo gesteld 
is, dat haar verlangen blijkt, dat de tegenpartij 
zelfstandig bewijs levert. In 289 wordt, zal men 
de verklaringen eener partij als één geheel en 
dies onsplitsbaar beschouwen, gevorderd, dat de 
bedoeling blijke, ze te stellen onder de bescher-
ming van het onsplitsbaar aveu. In casu heet die 
bedoeling niet te blijken, nu de partij na haar beken-
tenis, inhoudende erkenning van de geponeerde over-
eenkomst met bewering van kwijtschelding, heeft 
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verklaard, dat de overeenkomst tusschen partijen 
vaststond. In 239, met 289 een arrest van hetzelfde 
Hof, is de zaak deze: geintimeerde had, als oorspron-
kelijk eischer, gesteld, van appellant, oorspronkelijk 
gedaagde, een zekere som, als aan hem geleend, 
te vorderen te hebben, van welke som echter moest 
afgetrokken worden het bedrag, hetwelk gein-
timeerde zijnerzijds aan appellant verschuldigd was 
uit koop; het restant eischte hij op. Appellant had 
de leening ontkend, en het genoemde bedrag uit 
koop reconventioneel gevorderd, zich ten bewijze 
van die vordering op des geintimeerden beken-
tenis, in diens posita van eisch liggende, beroe-
pend. De bedenkingen van geintimeerde ten spijt 
meent de rechter, dat appellant zich terecht op 
die bekentenis beriep, zonder op geintimeerde's 
positum van geldleening acht te slaan, en wel, 
wijl hier niet aan een onsplitsbare, d. i. een 
v o o r w a a r d e l i j k e bekentenis viel te denken; 
de bewoordingen van de conclusie van eisch (van 
geintimeerde) moesten in dien zin worden opgevat 
dat geintimeerde erkende, dat hij aan appellant een 
zekere som schuldig was en dat hij op grond, dat 
dat bedrag moest worden gecompenseerd met het 
bedrag, hetwelk appellant schuldig was wegens geld-
leening, in plaats van dat volle bedrag der leening 
het met appellant's vordering verminderde eischte 
Tot zoover de rechter. Zal een bekentenis dus 
onder de bescherming van art. 1961 staan, dan 
moet de partij haar afleggen onder voorwaarde, 
dat ook haar posita worden aangenomen. De 
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vraag ten aanzien dezer drie uitspraken is, als 
boven, wanneer is dan een partij te achten zelf-
standig bewijs te vorderen; wanneer, haar be-
kentenis alleen onder zeker voorbehoud te doen ? 
In 240, 308 en 241 wordt bepaaldelijk een b e-
roep op de ontsplitsbaarheid gevorderd, waar-
onder ik meen te mogen verstaan, dat de be-
kentenis uitdrukkelijk onder de bescherming van 
art. 1961 moet worden gesteld. Het eerste is een 
uitspraak in appel. In eersten aanleg had de toen 
gedaagde bewijs aangeboden van de bij haar 
bekentenis gevoegde beweringen, in welke be-
wijslevering hij echter niet slaagde. Waar nu 
eischer zijn vordering werd toegewezen, beklaagt 
gedaagde zich in appel over schennis van art 1961. 
En nu geeft de rechter hem gelijk; zoolang de 
valschheid der bijvoeging niet was bewezen, mocht 
de bekentenis niet gesplitst worden ; wel beroept 
appellant zich eerst in appel op de onsplitsbaarheid, 
zoo gaat de rechter voort, maar dit beroep is een 
nieuwe weer van rechten, hetwelk, nadat andere 
verweringsmiddelen in eerste instantie vruchteloos 
zijn aangewend, voor het eerst in hooger beroep 
mag worden bijgebracht. Het beroep op onsplits-
baarheid wordt dus beschouwd als een afzonder-
lijke weer van rechten, niet liggende in de ge-
clausuleerde bekentenis zelf, m. a. w. dat beroep 
zal zelfstandig moeten gedaan worden. Overigens 
is dit arrest een curieuse uitspraak, waar de partij 
in dat beroep in appel ontvankelijk wordt verklaard 
ondanks haar houding in eersten aanleg. In 308 
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wordt ook het beroep op onsplitsbaarheid een 
afzonderlijke weer van rechten geoordeeld te zijn, 
althans voorzoover de bijvoeging op zich zelf 
geen verband houdt met de bekentenis. De rechter 
redeneert aldus: naar den algemeenen regel van 
art. 1902 B. W. zou gedaagde, de posita van 
den eisch erkennende, en zich daartegen beroe-
pende op eene van die posita onafhankelijke en 
bevrijdende omstandigheid, die omstandigheid moe-
ten bewijzen. De wetgever is echter van den 
algemeenen regel afgeweken, wanneer de partij 
de omstandigheid, waarop hij zich te zijner be-
vrijding beroept, aan haar bekentenis t o e v o e g t , 
met deze bekentenis tot één geheel v e r b i n d t 
En de grond, waarop de wetgever zulks deed, is 
blijkbaar hierin gelegen, dat hij tegenover den 
aanval van de eene zijde het bewijs niet heeft 
willen leggen op de wederpartij, omdat deze, waar 
hij tegen den aanval stelt een, als tot één geheel 
met de bekentenis door hem verbonden bevrij-
dende omstandigheid, door zijn verdediging stelt 
een hem bevrijdende bewering. En alzoo is het 
v e r b i n d e n van de bevrijdende omstandigheid 
aan die bekentenis, als die omstandigheid op zich 
zelf met haar geen verband houdt, een verwerende 
handeling van gedaagde, zonder welke het ver-
band, noodig om de onsplitsbaarheid daar te 
stellen, tusschen bekentenis en bevrijdende om-
standigheid niet bestaat. 
Deze beschouwing leidde den rechter er toe, art. 
1961 niet toepasselijk te verklaren in het volgende 
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geval: voor den rechter a quo (onze uitspraak is 
een uitspraak in hooger beroep) had gedaagde, aan 
wien eischer beweerde zekere voorwerpen in 
bewaring te hebben gegeven, eerst ontkend, die 
goederen in bewaring te hebben genomen, hij had 
ze gekocht. Bij een daarop volgend verhoor op 
vraagpunten erkende hij het depositum, maar be-
weerde nu, de voorwerpen later gekocht te hebben. 
De rechter a quo verklaarde deze bekentenis on-
splitsbaar, en waar eischer geen zelfstandig bewijs 
had geleverd, wees hij de vordering tot teruggave 
der voorwerpen af. Eischer beklaagt zich in hooger 
beroep, dat de genoemde bekentenis niet was ge-
splist. En de rechter in appel geeft hem gelijk. 
In verband met zijn boven gegeven opvatting 
heet het in zijn uitspraak: in casu is die weer 
niet gevoerd, integendeel, geintimeerde (oorspr. 
gedaagde) heeft in eersten aanleg de feiten, 
waarvan later bekentenis volgde, ontkend, en 
alzoo een andere verwering daaromtrent ge-
voerd; aangenomen nu al, dat in het algemeen 
een gedaagde een verwering kan voeren bij een 
verhoor op vraagpunten, in casu kan hij, waar 
de rechtstrijd door eisch en antwoord, en zeker 
bij het vonnis, waarbij het verhoor op vraagpunten 
werd gelast, vaststond, geen verweer voeren 
buiten den rechtstrijd; en nu is in hooger beroep 
die verwering wel gedaan, maar zij kon, be-
staande in het verbinden van de bevrijdende om-
standigheid aan de bekentenis, niet meer geschieden 
(men ziet het, dit vonnis staat in dezen tegenover 
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het voorgaande), omdat in hooger beroep slechts 
nieuwe weren au fond mogen gebruikt worden, 
die niet in eerste instantie zijn gedekt, en nu is 
deze weer in eerste instantie gedekt, doordat ge-
intimeerde toen heeft gevoerd een verwering over 
dezelfde feiten, met deze latere in lijnrechten strijd. 
In 241 wordt, waar geen beroep op onsplits-
baarheid heet gedaan te zijn, het erkende als 
vaststaande aangemerkt. De houding der partij, 
voorzoover zij hier van belang is, lag in de vol-
gende verklaring: op een eisch tot betaling van 
den laatsten termijn van een koopsom had zij geant-
woord, de geheele som in twee termijnen betaald 
te hebben, zoodat, ging zij voort (en het was 
deze breedsprakigheid, die haar zoo duur te staan 
kwam), vaststond, dat de koop gesloten was, ook, 
dat één der termijnen betaald was, en nu nog 
overbleef te bewijzen, dat de tweede en laatste 
termijn moest betaald worden. 
Tegenover deze uitspraken, althans tegenover 
de twee laatste, staan die van 242 en 305. 
Eischer had opgemerkt, dat gesplitst mocht worden, 
nu gedaagde zich niet opart. 1961 had beroepen; 
de rechter beslist daaromtrent, dat gedaagde zich 
niet op de onsplitsbaarheid behoefde te beroepen, 
in het eerste der genoemde vonnissen met het 
argument, dat de bepaling van art. 1961 algemeen 
luidt, en een bekentenis nimmer mag gesplitst 
worden, tenzij in het voordeel van dengene, die 
haar heeft afgelegd, of indien de valschheid der 
bijvoeging wordt bewezen, 
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In de tweede plaats (zie pag. 166) is de 
houding der partij van belang op verschillende, 
niet nader saam te vatten wijzen. In 147 en 304 
biedt de partij, gelijk wij het reeds vroeger hebben 
zien doen, bewijs aan van haar beweringen. 
Volgens den rechter heeft zij nu zelf haar ver-
klaring gesplitst, hetgeen hem vrijheid geeft haar 
na te volgen. 307 is heel merkwaardig. De partij 
toch had slechts subsidiair bewijs aangeboden, 
voor het geval n.l., dat de rechter haar bekentenis 
splitsbaar mocht achten. In 135 en 306 (H. R.) 
wordt in zoodanig geval beslist, dat art. 1961 
verbiedt te splitsen ten nadeele van hem, die 
de bekentenis aflei, en dat van zoodanige split-
sing geen sprake is, waar de partij overeenkom-
stig haar verlangen wordt toegelaten, haar posita 
te bewijzen. In 137 acht de rechter het niet aan 
te gaan, om een bewering als onsplitsbaar van 
een bekentenis voor te stellen, en haar tevens, 
gescheiden daarvan en zelfstandig, ten grondslag 
te leggen aan een reconventioneele vordering 
(gelijk partij in casu deed). En ten slotte wordt 
in 119 en 304 omtrent de verklaring der beken-
nende partij, dat ten aanzien van zekere, door haar 
erkende, punten geen verschil meer bestaat, zoodat 
het daarvan aan de tegenpartij op te leggen bewijs 
tot niets zou leiden, beslist, dat deze partij daar-
mee haar tegenpartij ontheft van het op deze 
rustend bewijs. 
L. In hoeverre is, met oog op de onsplitsbaar-
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heid, van één bekentenis te spreken, waar een 
partij haar antwoorden op het tegen haar inge-
brachte niet geeft in één doorloopende verklaring ? 
In hoeverre, waar zij in één doorloopende ver-
klaring vroegere uitingen samenvat, ten aanzien 
van die vroegere uitingen ? 
Wat de eerste vraag betreft, de Hooge Raad 
is zeer ruim in zijn antwoord. Volgens dezen zijn 
onder bekentenis te verstaan al de verklaringen 
der partij omtrent datgene, wat van haar gevor-
derd wordt, 63 en 244. In de eerste dezer 
arresten heeft deze uitspraak de volgende toe-
passing : de partij had voor den rechter a quo 
een geclausuleerde bekentenis afgelegd, daarna 
was zij op vraagpunten gehoord, bij welk verhoor 
zij ongeclausuleerd bekende ; dit laatste antwoord 
nu is alleen in verband met de geclausuleerde 
bekentenis te beschouwen, zij zou daarvan alleen 
dan afgescheiden mogen worden, wanneer vast-
stond, dat de partij ten slotte gaaf had willen 
bekennen. In het tweede der genoemde arresten 
wordt op grond van de aangeduide leer gevorderd, 
dat de antwoorden bij een verhoor op vraagpunten 
te samen worden genomen en in onderling ver-
band beschouwd. Wat bijzonderlijk dit laatste 
betreft (algemeener drukken zij zich niet uit) 
vinden wij in de vonnissen 151, 311 en 110, van 
den feitelijken rechter, uitspraken in denzelfden zin. 
Wat de tweede vraag, aan het hoofd dezer 
afdeeling vermeld, aangaat, haar beteekenis zal 
mogelijk duidelijker worden uit de jurisprudentie 
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zelf. In 166 heeft eischer de bewering van ge-
daagde, dat de in een akte van schuldbekentenis 
voorkomende oorzaak valsch was, toegegeven, 
met aanduiding echter van een andere schuldoor-
zaak, Gedaagde brengt dan een contre-lettre in 
het geding ten bewijze van haar beweren. De 
beteekenis dier contre-lettre, waarin over een 
andere schuldoorzaak wordt gesproken, staat vol-
gens den rechter alleen vast door eischer's ver-
klaringen, zonder deze zou niet gebleken zijn, 
welk verband er tusschen de contre-lettre en de 
akte bestaat; die contre-lettre mag daarom niet 
van eischer's uitingen in het geding worden ge-
scheiden. In 163 wil de eene partij zich ten bewijze 
harer posita beroepen op eenige schriftelijke be-
scheiden, door de andere partij overgelegd. De 
rechter wijst dit beroep echter af, daar de inhoud 
dezer stukken reeds in een conclusie dier tegen-
partij is opgenomen als een deel van haar in die 
conclusie vervatte bekentenis. In 245 heet het be-
paaldelijk, ten aanzien van een akte, door de partij 
geproduceerd, dat deze niet mag gescheiden 
worden van haar aveu, waaraan zij is toegevoegd. 
Ten opzichte van deze uitspraken zou ik willen 
opmerken, een opmerking, die vooral de twee 
kaatste geldt, dat zoodoende een partij het in haar 
macht heeft bestaande schriftelijke stukken, waaruit 
haar tegenpartij eventueel bewijs zou kunnen 
putten, onschadelijk te maken, eenvoudig door den 
inhoud, met een haar bevrijdende omstandigheid, 
in haar bekentenis op te nemen. Dat de rechter van 
12 
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245 intusschen de in dat vonnis vermelde leer 
altijd huldigt, staat nog niet vast op grond daar-
van, dat hij haar in dit geval aanhing. Immers 
dat vonnis draagt in zijn geheel de sporen van 
een neiging den gedaagde, d. i. de bekennende 
partij, gelijk te geven. Eischer stelt, aan gedaagde, 
zijn broeder, bij onderhandsche akte het hem toe-
komend deel in een erfenis te hebben geschonken. 
Wegens gemis aan een notarieele akte vraagt 
hij rechtsverklaring van de nietigheid der schen-
king, en vordert het door zijn broeder ontvangene 
terug. Gedaagde antwoordt, dat hij eischer, iemand 
die geen geld kan hebben, hij leed aan alcoholisme, 
had overgehaald hem zijn aandeel in die erfenis 
levenslang af te staan, terwijl hij, gedaagde, aan 
eischer levenslang zooveel zou uitkeeren, dat 
deze fatsoenlijk zou kunnen leven. Eischer brengt 
nu, ten bewijze zijner posita, een copie der be-
doelde akte in het geding, welke copie voorkwam 
in een brief van zijn, eischer's, procureur aan den 
procureur van gedaagde. De rechter overweegt 
dan omtrent die copie (gedaagde had daar alleen 
op geantwoord, dat zij volkomen in zijn aveu 
paste), dat zij is s ch r i f t van e i s che r ' s pro-
cureur en dus als eigen schrift niet voor 
e ischer kan bewijzen; voor den stand van 
het bewijs, zoo gaat hij voort met een wending, 
die de tweede eigenaardigheid in dit vonnis vormt, 
moet dus gedaagde (wijl hij de overeenstemming 
van copie en origineel niet betwist) geacht worden 
het origineel te hebben overgelegd; op deze 
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overwegingen volgt dan de bovenaangegeven 
uitspraak. 
M. Stelt het resultaat van een verhoor op 
vraagpunten, opgenomen in het proces-verbaal 
van dat verhoor, een begin van schriftelijk bewijs 
daar, en geldt waar het als zoodanig wordt ge-
bruikt, de regel der onsplitsbaarheid niet ? 
Een vonnis van den kolonialen rechter (Suri-
name), 246, antwoordt op deze vraag bevesti-
gend, in casu maakt zoodanig verhoor een anders 
verboden getuigenbewijs mogelijk. De Neder-
landsche jurisprudentie echter, vertegenwoordigd 
door twee uitspraken, gaat in tegengestelde rich-
ting, Al moge, heet het in 151, het relaas van 
een verhoor op vraagp. als akte, voortgekomen 
van de verhoorde partij, begin van bewijs kunnen 
opleveren — waar uit dat verhoor niet anders 
volgt dan een geclausuleerde bekentenis, ont-
breekt één der vereischten voor zulk begin van 
bewijs n.l., dat de beweringen der tegenpartij 
waarschijnlijk worden gemaakt, immers de ver-
klaringen moeten in haar geheel worden genomen 
d, i. met de bevrijdende clausule. TervinjI de 
rechter in 247 eveneens geen vrijheid vindt, die 
verklaringen anders dan met de bijvoegingen der 
partij te nemen, 
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§ 9. AL. 2 ART. 1961 B. W. 
Gelijk in de vorige, doen zich ook in deze 
paragraaf verschillende quaesties, die onderling 
geen verband houden, voor. In verband daarmede 
geef ik ook hier een onderverdeeling, aangeduid 
door letters, 
A. Moet de valschheid bewezen worden van 
een feit, van welks al of niet bestaan de bevrij-
ding der partij afhangt, of wel, mag de rechter 
splitsen, waar hij op grond van gebleken onjuist-
heid in de beweringen der partij aan haar be-
trouwbaarheid twijfelt (waarbij het mogelijk is, 
dat de onwaar gebleken bewering in geen direct 
verband staat tot de schuldplichtigheid der partij)? 
Op twee na eischen alle uitspraken, op deze 
zaak betrekking hebbende, het eerste. In 249 
worden van gedaagde 4 partijtjes diamanten ge-
vorderd. De bewering van gedaagde, te zijner 
bevrijding aan zijn bekentenis, die 4 partijtjes 
ontvangen te hebben, gevoegd, wordt ten 
aanzien van 2 dier partijtjes bewezen onwaar 
te zijn. Ten aanzien der 2 andere overweegt 
nu de rechter, dat niet zoodanig bewijs is 
geleverd, zoodat voor dit deel eischer's vordering 
alsnog is onbewezen. In 217 vordert eischer 
een som, als loon voor het slijpen van een hoe-
veelheid brillanten bedongen. Gedaagde antwoordt, 
dat eischer dit (hooge) loon alleen had te vorderen, 
zoo hij een zekere hoeveelheid uit de ruwe bril-
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lanten had weten te maken. Nu hij zulks niet 
gedaan had, was hij, gedaagde, het gewone slijp-
loon verschuldigd, dit was wel niet uitdrukkelijk 
bepaald, maar moest geacht worden stilzwijgend 
in de overeenkomst te zijn begrepen, en dit 
gewone loon bedroeg zoo en zooveel. Eischer 
toont aan de onjuistheid van dit laatste bedrag, 
het gewoonlijk betaalde loon was hooger; en op 
grond van deze gebleken valschheid beweerde 
hij, dat de bekentenis mocht gesplitst worden 
(d. w. z. de overeenkomst zooals eischer die 
stelde, moest als bewezen worden aangenomen), 
De rechter overweegt hieromtrent, dat dat feit 
(welk loon in gewone gevallen verschuldigd was) 
geen betrekking had op de gestelde bijzondere 
overeenkomst, met haar ander loon, zoodat niet 
gesplitst mocht worden. In 248 heeft gedaagde aan 
haar bewering, dat de erkende schuld door com-
pensatie was te niet gegaan, nog toegevoegd, dat 
partijen niet gewoon waren, elkaar rekeningen te 
zenden, zij betaalden elkaar steeds met gesloten 
beurzen. Later erkent hij echter zelf, wel rekenin-
gen van eischer te hebben ontvangen. De rechter 
beslist: de compensatie is het feit, waar het op 
aankomt, en niet de omstandigheid, dat partijen 
elkaar geen rekeningen zonden, op grond van ge-
bleken onjuistheid van gedaagde's bewering in dit 
laatste opzicht mag daarom niet gesplitst worden, 
In 128 eindelijk heeft gedaagde beweerd, dat 
de door hem erkende schuld was te niet gegaan, 
deels door betaling, deels door compensatie. 
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Eischer bewijst, dat er van compensatie geen 
sprake kan zijn en wil nu, als boven, ook de 
andere bewering, van betaling n.l., ter zijde zien 
gesteld. Naar 'srechter's meening is dit echter 
ongeoorloofd, zoolang ook van deze niet de 
valschheid is bewezen. Wij wezen reeds op het 
bestaan van twee uitzonderingen, waar de tegen-
gestelde leer wordt aangehangen. Zij zijn te 
vinden in 260 en 229; voor de zaak, waar 
het in 260 om ging, zij het mij veroorloofd te 
verwijzen naar p. 189 en v., waar zij uitvoerig 
vermeld wordt. Zij het slechts feitelijk, zonder 
nadere verdediging, de rechter acht hier het be-
wijs van de onwaarheid van feiten van beteekenis, 
van welker bestaan des gedaagden verdediging 
niet afhankelijk is. In 229 heeft gedaagde een 
akte, door eischer ten bewijze van zijn posita in 
het geding gebracht, erkend, met de bewering, 
dat behalve hetgeen in die akte vermeld stond 
tusschen partijen nog overeengekomen was, dat 
het niet doorgaan van den koop (op welk niet 
doorgaan eischer's vordering rustte) niet moest 
te wijten zijn aan eischer zelf, terwijl het in 
werkelijkheid wel aan hem was te wijten ge-
weest; en dat bovendien deze oorspronkelijke 
overeenkomst door een latere was opgeheven, 
Op de erkenning der akte werd art. 1961 
toepasselijk verklaard (zie p. 163.) Waar nu de 
valschheid werd bewezen van gedaagde's be-
wering omtrent die voorwaarde, heet het, dat 
de erkenning ook van de andere bijvoeging, 
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n.l. van de nadere overeenkomst, mag geschieden 
worden. 
B. Is het vereischte, dat de valschheid der 
toevoeging bewezen worde, in strengen zin op 
te vatten ? 
Naar 251 mag de bijvoeging in den zin van 
het tweede lid van art. 1961 als valsch worden 
aangemerkt, zoo zij onwaarschijnlijk, onaannemelijk 
is. Niet onaardig zijn de gronden, waarop de 
rechter in casu aannam, dat de bijvoeging aan dat 
euvel leed. Eischeres stelt, dat gedaagde met 
haar dochter in het huwelijk zou treden en dat 
ten behoeve van het op te zetten huishouden in 
de woning van gedaagde, als de toekomstige 
gemeenschappelijke woning van het paar, zekere 
voorwerpen voor huishoudelijk gebruik, als een 
linnenkast e.a., waren gebracht. Nu het huwelijk 
niet doorgegaan was, eischte zij die voorwerpen 
terug. Gedaagde antwoordt, dat deze hem ten 
geschenke waren gegeven ter zake van dat huwe-
lijk. En nu verklaart de rechter, dat de aard der 
teruggevorderde voorwerpen niet toelaat, dat men 
die beschouwe als geschenken van een bruid aan 
haar bruidegom, en gedaagde's bewering te minder 
waarschijnlijk is, naardien door de dochter van 
eischeres aan den gedaagde een ander voorwerp, 
n.l. een gouden horlogeketting, ten geschenke was 
gegeven. De 2 andere uitspraken, welke in de 
ons hier bezighoudende quaestie een beslissing 
geven, stellen strengere eischen. 252 is de uit-
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spraak in appel van de vorige zaak; het daargewezen 
vonnis wordt vernietigd, wijl de valschheid der bij-
voeging door geen enkel middel ten processe was ge-
bleken. En in 221 wordt overwogen, dat, hoezeer 
de clausule, aan de bekentenis gevoegd, uit haren 
aard niet zeer waarschijnlijk is, evenwel, 
zoolang derzelver valschheid niet is bewezen, 
splitsing ongeoorloofd is. In deze vonnissen, in 
het tweede zoo mogelijk nog duidelijker dan in 
het eerste, wordt dus gevorderd een formeel 
bewijs der valschheid, d. i. een bewijs door één 
der wettelijke middelen. 
C. Het bewijs van de valschheid der toe-
voeging en de artt. 1933 en 1959 B. W. 
Waar het gaat om het bewijs van het onware 
eener aan een bekentenis gevoegde clausule, 
doen zich ten aanzien van de toepassing van 
de artt. 1933 en 1959 B. W., in hun het be-
wijs door getuigen en door vermoedens beper-
kende bepalingen, verschillende gevallen voor. 
Zij zullen, met de daaromtrent gegeven beslissin-
gen, uit de desbetreffende uitspraken blijken. De 
n°*- 253 en 255—257 zijn arresten, in cassatie 
gewezen. In 253 vinden wij als den gang van zaken 
voor den rechter a quo : gedaagde beweerde, dat 
eischer de huurovereenkomst, tot welker ontbin-
ding hij ageerde, niet met hem alleen, maar met 
hem en zijn broeder had gesloten ; eischer vraagt 
toegelaten te worden tot het bewijs der valsch-
heid dezer bijvoeging door getuigen; de rechter 
185 
wijst dit aanbod van getuigenbewijs van de hand, 
wijl het zou strekken om het bestaan eener 
huurovereenkomst aan te toonen, waarvan het 
onderwerp de som van f 300.— te boven 
gaat. De beslissing van den H. R. hieromtrent 
is, dat door den verweerder (oorspr. gedaagde) 
niet was erkend het bestaan van huur en ver-
huur tusschen hem alleen en den eischer, dat mits-
dien, ware eischer toegelaten tot het verzochte 
bewijs en was dit door hem geleverd, het bewijs 
der tusschen hem en den verweerder alleen aange-
gane overeenkomst inderdaad zoude berusten op 
getuigenbewijs; en dat de bij art. 1933 B. W. voor-
komende uitsluiting van het getuigenbewijs is 
algemeen en niet (zooals eischer aanneemt) on-
derscheidt, of dit bewijs rechtstreeks dan wel door 
een omweg wordt geleverd. In dit arrest hebben 
wij met een gequalificeerde bekentenis, een be-
kentenis met een nadere bepaling, te doen. De 
gedachtengang van den H. R. is deze: de be-
weerde overeenkomst staat naar de bekentenis 
nog niet vast; het bewijs van de valschheid dei 
nadere bepaling zou in casu zijn aanvulling van 
het bewijs, uit die bekentenis voor de over-
eenkomst te putten, d. i. bewijs dier overeen-
komst zelf. Gesproken wordt van een indirect 
bewijs, dat van de overeenkomst zou geleverd 
worden. Het komt mij voor, dat hiermee gedoeld 
wordt op de omstandigheid, dat dat bewijs zich 
in het proces voordoet als bewijs van de valsch-
heid der clausule, dat het als zoodanig wordt 
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betiteld. 255 en 256 brengen ons een beslissing 
in een zaak, waar het er om ging de valschheid 
aan te toonen van een clausule, gevoegd bij een 
aveu complexe, een bekentenis met een bijvoe-
ging. Beide gevallen zijn nagenoeg gelijk; vol-
doende is het, alleen het eerste te vermelden. 
De rechter a quo heeft op grond van vermoe-
dens aangenomen de valschheid der bewering, 
dat de som, welke gedaagde erkende ten onrechte 
in een akte van boedelscheiding te zijn gequitteerd, 
aan hem voor zijn leven ter leen was gegeven, 
welke som de f 300.— te boven ging. Op een 
desbetreffende klacht antwoordt de H. R., dat 
art. 1933 B. W. het bewijs door getuigen en 
mitsdien ook dat door vermoedens niet toelaat-
baar verklaart niet in alle gevallen, waarin de 
vordering de waarde van f 300.— te boven gaat, 
maar alleen om het aanwezen aan te toonen van 
eenige akte of overeenkomst, welke hetzij een 
verbintenis hetzij een ontheffing van schuld bevat, 
wanneer het onderwerp de som of de waarde van 
f300.— te boven gaat, dat in deze geen zooda-
nige akte of overeenkomst door vermoedens is 
bewezen verklaard, maar alleen de valschheid van 
een feit, hetwelk door den schuldenaar tot zijn 
bevrijding bij zijn bekentenis was gevoegd. 
Duidelijk is dit arrest in zijn geheel niet. Het 
begint met te verwerpen de redeneering, dat de 
vordering in casu de waarde van f 300 te boven 
gaat en er daarom in deze zaak geen getuigen-
bewijs is toegelaten Art. 1933 B. W. is alleen 
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toepasselijk, waar het gaat om het aanwezen 
van een overeenkomst of akte, als in dat arti-
kel genoemd, aan te toonen. Nu zou men kunnen 
denken, dat de H. R., waar het in casu gaat om 
de onwaarheid van de kwijting in de akte van 
boedelscheiding aan te toonen, en zulk een niet 
bestaan eener kwijting geen overeenkomst is, 
daarom bewijs door getuigen toelaatbaar acht. 
Maar dat schijnt toch de grond niet te zijn, immers 
in het slot van de overweging wordt gezegd: 
het gaat hier om het aantoonen van de valsch-
heid van een feit, dat de bekennende partij tot 
haar bevrijding aan haar bekentenis heeft ge-
voegd, en niet om aan het aanwezen van een over-
eenkomst boven de f 300 te bewijzen. Een nieuwe 
tegenstelling duikt hier op, die door de eerst-
genoemde heen kan loopen, zoo kan b.v. het 
bewijs der valschheid eener clausule bestaan in 
het bewijs van een akte of overeenkomst met 
een waarde hooger dan f300, wanneer uit zulk 
een overeenkomst het onmogelijke of onware van 
de bijvoeging volgt. In zooverre moge hier duister-
nis heerschen, het standpunt van den H. R. inzake 
de speciale vraag, die ons hier bezighoudt, schijnt 
mij toch duidelijk. Het komt mij voor, dat hij, 
waar het feit, waar het op aankomt, geheel 
is erkend, in het bewijs der valschheid eener 
eventueele clausule iets aparts ziet, terwijl hij 
daarentegen, wanneer er slechts een aveu qua-
lifié is afgelegd en de valschheid der daarin 
opgenomen clausule zal bewezen worden, in 
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dat bewijs der valschheid een indirect bewijs van 
het gestelde ziet (c, f. 263). En dit aparte wordt 
niet in art, 1933 genoemd. In 267 schijnt de H. R. 
anders te oordeelen. De klacht van den eischer in 
cassatie ten aanzien van een uitspraak, waarin 
o, a. op grond van vermoedens is aangenomen 
de valschheid der bewering, dat een erkende 
schuld van meer dan f 300 door verrekening was 
te niet gegaan, was niet gegrond op schennis 
van artt. 1959 en 1933 B. W. En nu besluit de 
H. R. zijn verwerpen van de te berde gebrachte 
klacht met een „terwijl de bewering, als zouden 
deze artikelen (1959 en 1933 B. W.) zijn ge-
schonden, ten deze niet is gevoerd." Zij het 
slechts weinig, wij vangen hier toch iets op van 
een veranderd standpunt. 
Thans volgt een reeks van uitspraken, door 
den lageren rechter gegeven. 259 is een arrest 
in appel. In eersten aanleg had eischer gesteld, 
aan gedaagde in openbare veiling verkocht te 
hebben een partij koolzaad tegen den prijs van 
f 8000, terwijl gedaagde voorts zou betalen de 
helft der veilingskosten, en aan zijn verplichtingen 
tegen een bepaalden datum voldoen. Gedaagde 
ontkende, dat hij een deel der veilingskosten op 
zich genomen had, en beweerde, dat bovendien 
de koop door een latere overeenkomst was ver-
nietigd. Op het desbetreffend verzoek van eischer 
liet de rechter hem toe door getuigen te bewijzen 
V, dat gedaagde de helft der veilingskosten op 
zich genomen had, 2®, dat hij betalen zou tegen 
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den gestelden datum, 3% dat hij, eischer, zijner-
zijds aan zijn verplichtingen had voldaan (dit 
laatste ter ontzenuwing van gedaagde's beroep 
op een nadere overeenkomst.) In appel beklaagt 
gedaagde als appellant zich èn over onwettige 
splitsing van zijn aveu èn over schennis van art. 
1933 B. W. Het Hof antwoordt op de eerste 
klacht, dat de rechter a quo den geintimeerde, 
vroeger eischer, alleen heeft toegestaan om te 
bewijzen, dat sommige bij des appellant's beken-
tenis geavanceerde feiten in strijd met de waar-
heid zijn; en op de tweede, dat getuigenbewijs 
hier is toegelaten, omdat de bewijsvoering niet 
strekt om een verbintenis aan te toonen, waarvan 
het onderwerp de som van f 300 te boven gaat, 
maar alleen om twee voorwaarden te bewijzen, 
waarop die overigens tusschen partijen, wat de 
hoofdschuld betreft, erkende verbintenis is aange-
gaan. De beteekenis dezer uitspraak is deze, dat 
de rechter vraagt, welke feiten wil de partij be-
wijzen, om de valschheid der bijvoeging aan te 
toonen; waar dit te bewijzen feit niet is een 
overeenkomst boven den in art. 1933 gestelden 
grens, geldt het verbod van dit art. niet. Eigen-
aardig mag het intusschen heeten, dat de rechter 
in het bewijs van genoemde voorwaarden niet 
ziet het bewijs der overeenkomst; hij stelt een 
overeenkomst en haar bepalingen a. h. w. tegen-
over elkaar. 
Van gelijk standpunt gaat de rechter in 260 
uit. Gedaagde beweert, dat de door eischer op-
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gevorderde certificaten, ieder groot f 1000, hem 
niet, zooals eischer stelde, ter leen, maar in eigen 
dom waren gegeven; eischer zou hem, ged., n.l. 
toegezegd hebben alles, wat hij bezat, voor het ge-
val van zijn overlijden, en nu zouden partijen over-
eengekomen zijn, dat eischer ter besparing van 
kosten en rechten reeds bij zijn leven de certificaten 
zou overdragen, als aequivalent waarvoor hij bij ge-
daagde kost en inwoning zou genieten; gelijk hij 
dan ook bij gedaagde was komen inwonen. De 
rechter laat toe de valschheid dezer aan de be-
kentenis gevoegde daadzaken door getuigen te 
bewijzen, de onwaarheid van de feiten „dat de 
bedoelde certificaten zijn afgestaan reeds bij het 
leven des eischers met het doel, om daardoor 
rechten van successie en kosten te besparen", en 
„dat gedaagde toen die certificaten van eischer 
had ontvangen en deze bij hem was komen in-
wonen." Dat hij in dezen getuigenbewijs toelaat, 
motiveert de rechter aldus: de uitsluitende be-
paling van art. 1933 B. W. omtrent het getuigen-
bewijs behoort in beperkten zin te worden verstaan 
van zoodanige handeling, die een verbintenis of ont-
heffing van schuld tot rechtstreeksch gevolg kan 
hebben, als hoedanig de bij incidenteele conclusie 
door eischer gestelde feiten niet zijn aan te merken. 
In 35 is de zaak deze: eischeres vraagt ver-
nietiging van een akte van geldleening, door haar 
vader, als haar gemachtigde, met gedaagde aan-
gegaan, op grond, dat de daarin vermelde oor-
zaak is valsch, immers zij heeft vóór noch bij het 
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passeeren der akte iets hoegenaamd ter leen 
ontvangen; er bestond wel een andere oorzaak, 
(die echter voor ons verder van geen belang is.) 
Gedaagde erkent, dat de gelden voorloopig in 
handen van hem, den geldschieter, bleven, doch 
dat spoedig daarna de lasthebber van eischeres 
aan zekere tusschenpersonen last gaf de som in 
ontvangst te nemen. Eischeres vraagt nu de valsch-
heid van deze toevoeging te mogen bewijzen o.a. 
door gedaagde's bekentenis in een geding met 
andere partijen. De rechter overweegt daarom-
trent, dat, waar het hier geldt de valschheid aan 
te toonen van een bij de bekentenis gedane 
bijvoeging, de gerechtelijke bekentenissen, in 
gedingen met andere partijen afgelegd, als ver-
moedens kunnen worden aangenomen. De betee-
kenis dezer uitspraak ligt hierin, dat bewijs door 
vermoedens geoorloofd wordt verklaard, wijl het 
bewijs der valschheid eener aan een bekentenis 
gedane bijvoeging moet geleverd worden. Wij 
hebben hier te doen met een aveu complexe, een 
bekentenis met een bijvoeging. Het is mogelijk, 
dat de rechter daarom in het bewijs der valsch-
heid iets aparts ziet, gelijk wij bij den H. R. 
zagen (zie 253 en 255 p. 184 en 186); mogelijk 
is echter, dat hij het er ook in zien zou, waar 
het een aveu qualifié betrof; dan zou altijd, waar 
het bewijs formeel kan gezegd worden te betreffen 
de valschheid eener aan een bekentenis gevoegde 
clausule, de toepassing van artt. 1959 en 1933 
B. W. zijn uitgesloten. 
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In 262 is gesteld koop en verkoop van bouw-
terrein; deze overeenkomst wordt door gedaagde 
erkend met de clausule, dat zij gesloten is onder 
voorwaarde, dat het terrein binnen een bepaalden 
termijn zou zijn bebouwd met huizen volgens een 
bepaald bouwplan. Tot het bewijs door getuigen 
van het onware der bewering omtrent die voor-
waarde wordt eischer niet toegelaten, wijl alsdan 
indirect bewijs door getuigen zou geleverd worden 
van de overeenkomst, zooals die door eischer is 
gesteld, welke overeenkomst de waarde van 
f 300 te boven gaat. Het kan zijn, dat de rechter 
hierop let, dat na bewijs der valschheid een over-
eenkomst als vaststaande moet worden aangenomen 
met een waarde boven de f300, dat hij zijn uit-
spraak in dezen laat bepalen door de vraag, of 
het onderwerp der primitief gestelde overeenkomst 
getuigenbewijs onmogelijk maakt. Het kan ook 
zijn, dat hij spreekt van een indirect bewijs der 
overeenkomst gelijk de H. R. dat deed in 253 
(zie p. 184), waar het hier, als daar, een aveu 
qualifié betreft, als wanneer hij slechts wil te 
kennen geven, dat, al geeft men er den naam van 
bewijs van de valschheid der bijvoeging aan, het toch 
een bewijs van de overeenkomst zelf is, en daarom 
getuigenbewijs in casu is verboden. In 263 strekt 
de eisch tot betaling van f400 wegens geleend 
geld, gedaagde erkent die som ter leen te hebben 
ontvangen, doch met de bewering dat er reeds 
-f140 (in Mei 1866) was afbetaald. Eischer vraagt 
door getuigen te mogen bewijzen, dat gedaagde 
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na genoemd tijdstip de volle som van f 400 heeft 
erkend schuldig te zijn, zonder van eenige be-
taling in mindering te gewagen en zich zelfs 
bereid heeft verklaard voor die geheele som een 
schuldbekentenis af te geven. Ten aanzien van 
zulk een getuigenbewijs verklaart de rechter, dat 
het niet toelaatbaar is, voorzoover het er hier 
om gaat het aanwezen van eenige akte of over-
eenkomst, de waarde van f 300 te boven gaande, 
aan te toonen; waar echter begin van bewijs bij 
geschrifte aanwezig is, is het wel geoorloofd. 
Op te merken valt, dat dat begin van bewijs 
betrof het bestaan der door eischer geponeerde 
leenschuld. Hieruit is op te maken, dat de rechter 
het door eischer aangeboden bewijs beschouwt 
als bewijs van de gestelde overeenkomst zelve, 
In hoeverre de artt, 1933 en 1959 dan toepasse-
lijk zijn, is duidelijk, 290 is de beslissing in appel 
van de vorige zaak (263). Op een desbetreffende 
klacht van appellant, oorspr. gedaagde, antwoordt 
het Hof, dat de strekking van het getuigenbe-
wijs was, dat de door appellant bij zijn beken-
tenis gevoegde bewering valsch was, en dat bij 
deze strekking van het getuigenbewijs art 1933 
B. W. niet van toepassing is. Zeer algemeen 
verklaart de rechter, dat bij bewijs der valschheid 
naar al. 2 art. 1961 de artt 1933 enz. niet toe-
passelijk zijn. Wij hebben hier evenwel met een 
aveu complexe te doen, evenals in 35 (zie pag, 
190); en wij kunnen vragen, evenals daar, of de 
rechter, ook waar het zou gaan om de onwaar-
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heid aan te toonen van een clausule, in een aveu 
qualifié opgenomen, zou blijven spreken van een 
bewijs der valschheid, waarbij de artt. 1933 enz. 
niet van toepassing zijn. Gelijk in 290 wordt ook 
in 231 beslist. Het is het arrest in appel in dezelfde 
zaak, waarin 255 het arrest in cassatie gaf (Zie 
voor de feiten aldaar p. 186). Het Hof antwoordt 
op de klacht der partij, dat in den eersten aanleg 
bewijs door vermoedens is toegelaten, terwijl het 
bedrag der vordering ver boven de f 300 ging, dat 
partij hierbij het objectum probandi verkeerd voor-
stelt, daar dit niet gelegen is in het onderwerp van 
den eisch, maar in het feit (lees: in de valschheid 
van het feit), hetwelk tot betwisting van dien 
eisch wordt aangevoerd. 261 is een uitspraak in 
hooger beroep, In eersten aanleg heeft de toen-
gedaagde erkend, dat de toen-eischer zekere werk-
zaamheden voor hem verricht had, maar beweerd, 
dat dat bij wijze van vriendschapsdienst geschied 
was. De rechter in eersten aanleg nam op grond 
van verschillende vermoedens aan, dat die bijvoe-
ging onwaar was, en achtte eischer's posita dies 
door gedaagde's bekentenis bewezen. In hooger 
beroep beklaagt gedaagde zich als appellant over 
verboden splitsing van zijn aveu. Het Hof ant-
woordt daarop met een verwijzing naar de om-
standigheid, dat de valschheid der toevoeging 
door de aangeduide middelen was bewezen. Het 
heeft dus geen bezwaar, die bewijsmiddelen in 
casu toe te laten (of het moet van meening zijn, dat 
het de artt. 1933 en 1959 B. W, niet ambts-
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halve heeft toe te passen), waarbij op te merken 
valt, dat het hier een aveu qualifié geldt; dat 
dus, om met den Hoogen Raad te spreken, 
indirect bewijs wordt geleverd van de gestelde 
overeenkomst. Gelijksoortige beslissing bevat 264. 
Eischer vordert voldoening aan een schuldbe-
kentenis van f2000. Gedaagde antwoordt, daar-
van f 1400 betaald te hebben, en vraagt eischer 
op vraagpunten te mogen hooren, ten einde die 
afbetaling te bewijzen. Bij dat verhoor erkent 
eischer wel f 1400 ontvangen te hebben, maar 
hij beweert, dat daarmee afbetaald werden andere 
vorderingen, die hij op gedaagde had. En nu 
neemt de rechter zonder meer op grond van 
vermoedens aan, dat dergelijke andere schulden 
niet bestonden, zoodat de valschheid van het 
adjectum is bewezen, en de betaling van dat 
adjectum mag afgescheiden worden. 
D. Al. 2 art 1961 B.W. en de bekentenis met 
een nadere bepaling. 
Het arrest van den H. R., in 25i te vinden, ver-
klaart, dat, waar er een bekentenis met een 
nadere bepaling is afgelegd, een eventueel bewijs 
van de valschheid der clausule zou zijn een 
(indirect) bewijs van het geponeerde zelf De 
appellant in 259 (zie p. 189 en v.) wijst er op, 
dat, waar een partij het positum harer tegenpartij 
gedeeltelijk erkent, en gedeeltelijk een andere 
voorstelling van zaken geeft, een bewijs van de 
valschheid der clausule kan zijn een splitsing der 
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bekentenis, in dien zin, dat het erkende een-
voudig voor waar wordt aangenomen en het 
ontkende aan de partij, die er zich op beroept, 
wordt te bewijzen gegeven. 
De vraag kan zoo rijzen, of al. 2 van art. 1961 
wel toepassing kan vinden ten aanzien van een 
bekentenis met een nadere bepaling. Zij is van 
belang in tweeërlei opzicht; in de eerste plaats 
geeft een bevestigende beantwoording gelegen-
heid, om, zoo in „het bewijs der valschheid" iets 
moet gezien worden, waarop artt. 1933 en 1959 
niet van toepassing zijn, feitelijk die artikelen op 
zij te zetten bij het bewijs der overeenkomst 
zelve. En in de tweede plaats geeft een bevesti-
gende beantwoording voor gevallen, als in 259 
worden aangegeven, gelegenheid, om feitelijk te 
splitsen, op de wijze, als appellant het daar 
voorstelt. 
Er is één vonnis, 291, dat pertinent verklaart, 
bewijs van de valschheid der toevoeging komt 
bij een aveu qualifié, een bekentenis met een 
nadere bepaling, niet te pas; er is, heet het, geen 
bekentenis, maar slechts een ontkentenis. De 
gedachtengang in deze uitspraak is dezelfde als 
die, welke aan het arrest van den H. R. in 253 ten 
grondslag ligt. De H. R. is echter niet beslist, 
immers hij spreekt nog van een indirect bewijs, 
dat van het geponeerde onder den naam van 
bewijs van de valschheid der toevoeging wordt 
geleverd. Gewoonlijk wordt al. 2 van art. 1961 
in dezen wel toepasselijk geacht. In de vorige 
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afdeeling (G) zagen wij daar reeds voorbeelden 
van, 259, 290. Verder geven van die meening 
blijk 292 en 96; 96 is in dezen merkwaardig. 
Het is reeds in een ander verband vermeld, n.l. 
waar de omvang der onsplitsbaarheid werd be-
handeld. Daar is medegedeeld, dat de rechter, 
waar sommige punten eener gestelde overeen-
komst waren erkend, andere ontkend, de erkende 
als vaststaande aannam, en den eischer toeliet de 
ontkende te bewijzen, daar er alsdan geen splitsing 
ten nadeele van gedaagde plaats had; op deze 
overweging volgt dan de uitspraak, hier van 
belang, dat zelfs, al wilde men gedaagde's be-
kentenis als een onsplitsbaar aveu beschouwen, 
aan eischer toch het bewijs van de valschheid 
van het aan de bekentenis gevoegde beweren 
zou vrijstaan (en hij op dien grond, is de be-
doeling, tot het bewijs der ontkende punten zou 
moeten worden toegelaten). 
HOOFDSTUK II. 
Buitengerechteiyke Bekentenis. 
In dit Hoofdstuk zullen slechts die punten ter sprake komen, 
die zich speciaal bij de buitengerechtelijke bekentenis voordoen. 
Nader zal blijken welke die punten zijn. 
§. 1. BEWIJSKRACHT DER BUITENGERECHTELIJKE 
BEKENTENIS. ART. 1963 EN DE BUITEN-
GERECHTELIJKE BEKENTENIS. 
Bepaalde uitspraken in dezen vinden wij in 37, 
35, 169, 266, 294. 
In 37 heeft eischer zich ten bewijze van de 
door hem geponeerde huurovereenkomst beroepen 
op een conclusie, door gedaagde in een vorig 
geding tusschen partijen genomen, waarin deze 
toen zelf de quaestieuse overeenkomst had gesteld. 
Nadat de rechter aan den inhoud dezer conclusie 
het karakter van een gerechtelijke bekentenis 
voor het aanhangige geding heeft ontzegd, gaat 
hij voort: de vraag, of er de kracht van een 
buitengerechtelijke bekentenis aan kan worden 
toegekend en of daa ru i t een v e r m o e d e n 
zou zijn af te le iden, kan onbeantwoord 
blijven, nu die bewijsmiddelen eischer in dit geding, 
waarin getuigenbewijs is uitgesloten, niet zouden 
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ten dienste staan. De rechter motiveert deze 
zijn opvatting, dat een buitengerechtelijke be-
kentenis slechts een vermoeden oplevert, niet. 
Het kan zijn, dat de buitengerechtelijke ver-
klaring hier wordt beschouwd als het feit, 
waaruit tot de waarheid van het te bewijzen 
feit wordt geconcludeerd, maar dan wordt ten 
eerste over het hoofd gezien, dat dat te bewijzen feit 
volledig is erkend en er van een concludeeren 
tot het bestaan daarvan geen sprake meer be-
hoeft te zijn, en voorts, dat de wet de buiten-
gerechtelijke bekentenis als bewijsmiddel opneemt 
naast de vermoedens. Maar ook is mogelijk, dat 
de rechter het woord vermoeden gebruikt als 
een aanduiding van een zekere mindere mate van 
bewijskracht; mogelijk acht ik zulks, wijl aan de 
onderhavige verklaring, als niet een gerechtelijke 
bekentenis zijnde, volledige bewijskracht was 
ontzegd, en het nu den rechter een vreemde 
gedachte kan geweest zijn, er zoodanige kracht 
aanstonds weer aan toe te kennen, nu als buiten-
gerechtelijke bekentenis. Dat de buitengerechte-
lijke bekentenis slechts een vermoeden oplevert 
vinden wij eveneens in 35, in casu was de er-
kenning gedaan door gedaagde in een geding 
met andere partijen. En in 169; de partij had de 
toelaatbaarheid van een buitengerechtelijke be-
kentenis als bewijsmiddel bestreden, wijl het 
onderwerp der vordering f300 te boven ging, 
hetgeen zij aanbood te bewijzen, d. w. z. zij ging 
uit van de stelling, dat onze bekentenis was een 
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vermoeden. Nadat de rechter heeft uitgemaakt, 
dat het bestaan der bekentenis zelve niet bewezen 
is, verklaart hij, dat zij dus nimmer als vermoe-
den zou kunnen worden gebezigd en dientenge-
volge het bewijsaanbod der partij, hetwelk tegen 
de toelaatbaarheid van het bewijs door vermoe-
dens gericht is, vervalt. In 266 wordt onze vraag 
behandeld met het oog op schriftelijke bekente-
nissen. Het is een arrest in cassatie. De rechter 
a quo had een bekentenis, in zekere brieven van 
den gedaagde voorkomende, ter zijde gesteld, 
waar zij op aannemelijke gronden was herroepen. 
Op een desbetreffende klacht overweegt de H. R., 
dat volgens art. 1965 B. W. de bewijskracht, aan 
een zoodanige bekentenis toe te kennen, aan des 
rechters oordeel blijft overgelaten ; dat wel in dat 
artikel uitdrukkelijk sprake is van een mondelinge 
bekentenis, maar dat, waar de wijze, waarop het 
afgelegd zijn der bekentenis bewezen wordt, voor 
haar beteekenis onverschillig is, en art. 1962 alleen 
aan de gerechtelijke bekentenis kracht van volledig 
bewijs toekent, deze bewijskracht evenmin wordt 
toegekend aan buitengerechtelijke schriftelijke be-
kentenissen ; dat de rechter dus bevoegd was, 
de bekentenis, die in de overgelegde brieven kon 
gelegen zijn, op zij te zetten, omdat verweerder 
(oorspr. gedaagde) op aannemelijke gronden daarop 
teruggekomen was. Een ander standpunt neemt de 
rechter van 294 in. Gedaagde heeft in 't geding 
gebracht een akte van eischer's voorganger, 
waarin deze verklaart, dat het door eischer op-
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gevorderde stuk land door hem (eischer's voor-
ganger) ten onrechte is bezeten. Omtrent deze 
akte verklaart de rechter, dat zij daarstelt een 
bloote bekentenis of verklaring, welke aangenomen 
zijnde, doorgaans in rechten voorzeker als een 
zeer afdoend bewijs geldt, maar tevens dit effect 
verliest van het oogenblik, waarin men, dooreen 
bewijs van het tegendeel (gelijk in casu was ge-
leverd) van hare ongegrondheid en mitsdien van 
dwaling doet blijken. In het algemeen acht dus 
de rechter zich gebonden aan zulk een schrifte-
lijke bekentenis; deze verliest haar effect eerst 
door bewijs van dwaling bij dengene, die de be-
kentenis deed. Eigenaardig mag het heeten, dat 
dwaling bij eischer's voorganger werd aange-
nomen op den enkelen grond, dat eischer het 
tegendeel aantoonde, van hetgeen de bekentenis 
bevatte. 
§ 2 . SCHRIFTELIJK BEWIJS EN SCHRIFTELIJKE 
BUITENGERECHTELIJKE BEKENTENISSEN. 
De vraag is opgeworpen, of, beter gezegd, de 
bewering is gedaan, dat het geschrift, inhoudende 
een bekentenis, ten aanzien van het aldus erkende 
de kracht heeft van, behandeld moet worden als 
schriftelijk bewijs. Wij zien zulks geschieden in 
265: eischeres brengt ten bewijze van het door 
haar geponeerde overspel van haar echtgenoot, 
een brief in het geding, waarin haar moeder haar 
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zekere feiten, het beweerde overspel inhoudende, 
mededeelt, onder welken brief een verklaring 
staat, door gedaagde onderteekend, dat hij die 
feiten erkende. De rechter overweegt nu, dat ge-
daagde niet heeft ontkend deze verklaring eigen-
handig te hebben geschreven, zoodat dit geschrift 
voor erkend moet worden gehouden en tusschen 
partijen een volledig bewijs oplevert van hetgeen 
daarin vermeld staat; en wijst eischeres haar 
vordering tot echtscheiding toe. De Hooge Raad 
handelt op gelijke wijze in 267. De rechter a quo 
had een door gedaagde aan eischer ingeleverde 
rekening-courant, welke eischer ten bewijze zijner 
posita in het geding had gebracht, op zekere, 
hier niet ter zake doende gronden, als een deel 
van gedaagde's bekentenis onsplitsbaar van deze 
bekentenis verklaard. De Hooge Raad oordeelt, 
dat eischer genoemd stuk als zelfstandig bewijs-
stuk in het geding heeft gebracht, en er dus de 
regelen omtrent schriftelijk bewijs op hadden 
moeten zijn toegepast, zoodat geschonden zijn 
de artt 1904, 1911 en 1912 B. W., in verband 
met artt 1907, 1913 en 1914 B. W. Uit het 
verband — de tegenstelling tusschen bekentenis 
en schriftelijk bewijs — meen ik te mogen op-
maken, dat het onderhavige schriftelijk bewijs 
beschouwd wordt als bewijs van het in het stuk 
erkende en niet, hetgeen ook mogelijk zou zijn, 
als bewijs van de erkenning. In 266 (zie hiervoor 
pag. 200) neemt de cassatierechter een ander 
standpunt in. Eischer beklaagt zich, dat de rechter 
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a quo, zoo handelende als hij deed, heeft voorbij 
gezien, dat een van de tegenpartij afkomstige 
brief, inhoudende een buitengerechtelijke beken-
tenis, voor het aldus erkende heeft de bewijs-
kracht van een onderhandsch geschrift. De H. R. 
overweegt daaromtrent, dat hier geen sprake is 
van een schulderkenning, bij akte gedaan, maar 
van een buitengerechtelijke erkenning van feiten, 
die volgens eischer uit de door haar bedoelde 
brieven zou kunnen worden afgeleid; dat, waar 
dus het feit der erkenning door de brieven zou 
bewezen worden, de vraag, welke kracht aan de 
erkenning zelve behoort te worden toegekend, 
beantwoord moet worden naar de regelen, welke 
de wet ten aanzien van buitengerechtelijke be-
kentenissen geeft. Daargelaten de tegenstelling, 
die de H. R. in dezen maakt, n.l. schriftelijke 
buitengerechtelijke erkentenissen, en schulderken-
ningen bij akte gedaan, is deze uitspraak duidelijk. 
§ 3. DE MIDDELEN, WAARDOOR EEN BUITENGERECHTELIJKE 
BEKENTENIS IN HET GEDING BEWEZEN WORDT. 
Beslissingen in dezen zijn te vinden in 268, 
169 en 269. In 268, een uitspraak in appel, had 
de rechter, van wien beroep, een buitengerech-
telijke verklaring, door hem persoonlijk van den 
gedaagde vernomen, als buitengerechtelijke be-
kentenis gebruikt. Het oordeel van denhoogeren 
rechter dienaangaande luidt: in casu is het ge-
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bruik maken van den rechtsgrond, voortvloeiende 
uit de door den rechter aangenomen buitenge-
rechtelijke bekentenis niet geoorloofd, aangezien 
deze rechtsgrond is afgeleid uit een rechtsmiddel, 
hetwelk de rechter buiten de wet om, zonder 
dat die bekentenis door getuigen is geconstateerd, 
door zich zelven vóór den rechtsingang heeft 
aangenomen; dat wel de rechter van ambtswege 
de rechtsgronden mag aanvullen, maar geenszins 
recht doen op andere rechtsmiddelen, dan die 
door partijen zijn aangewend. De rechter schijnt 
hier het bewijsmiddel als rechtsmiddel, het daaruit 
te trekken resultaat als rechtsgrond te beschou-
wen ; een tegenstelling, die in verband met de 
daaruit opgebouwde beslissing, doet denken aan 
de tegenstelling, in art. 5, 3° B. R. gemaakt tus-
schen onderwerp en middelen van eisch, met 
haar praktisch gevolg, in art. 48 B. R. eraan 
gehecht, dat n.l. de laatste, in laatstgenoemd 
artikel de rechtsgronden van den eisch geheeten, 
door den rechter van ambtswege moeten worden 
aangevuld. Heeft de rechter in het besproken 
vonnis werkelijk de tegenstelling zóó bedoeld, 
dan is zijn opvatting m. i. onjuist. Al dadelijk 
b.v. zouden artikelen als 103 B. R. en 1977 B. W. 
er tegen kunnen worden ingebracht, waar den 
rechter de bevoegdheid wordt gegeven ambtshalve 
een bewijs door getuigen of door den suppletoiren 
eed te gelasten, Hoe het hiermee sta, de be-
doeling is blijkbaar, dat de rechter het bestaan 
eener buitengerechtelijke bekentenis niet anders 
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mag aannemen, dan op grond van bewijsmiddelen, 
door partijen aangewend. 
In 169 beroept eischer zich, ten einde het 
bestaan eener buitengerechtelijke bekentenis van 
gedaagde te bewijzen, op het relaas van den 
deurwaarder, die gedaagde voor den aanvang van 
het geding had gesommeerd, aan zijn verplich-
tingen te voldoen. De rechter oordeelt, alleen een 
negatieve beslissing gevende, dat dat relaas niet 
bewijst, aangezien de deurwaarder onbevoegd is 
tot het staven van zulke bekentenissen. De rechter 
gaat blijkbaar van deze gedachte uit: zal het relaas 
het bedoelde bewijs opleveren, dan moet het 
zijn een authentieke akte, en dit karakter ont-
breekt er aan op grond van de aangeduide om-
standigheid. In 269 daarentegen wordt zulk een 
relaas wel als bewijsmiddel aangenomen, en dat, 
hoezeer de partij er de in het vorige nummer 
(169) genoemde bezwaren tegen inbracht; ge-
motiveerd wordt de beslissing niet, 
§ 4. ART. 1964 B. W.: KAN EEN MONDELINGE BEKENTENIS 
NIET WORDEN INGEROEPEN, OOK AL WORDT ZIJ DOOR 
ANDERE MIDDELEN, DAN GETUIGEN, BEWEZEN? 
Dit punt is beslist in 269, hiervoor vermeld. 
De bekentenis is als vaststaande aangenomen 
op grond van het relaas van den deurwaarder. 
Uitdrukkelijk zegt de rechter niet, dat hij dit 
relaas als een schriftelijk bewijsstuk beschouwt, 
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maar ik meen, dat een andere opvatting niet bij 
hem te veronderstellen is, als niet wel mogelijk. 
Hoewel nu de mondelinge bekentenis anders dan 
door getuigen vaststaat, overweegt de rechter 
toch, dat het hier een zaak betreft, waarin, als 
zijnde een handelszaak, bewijs door getuigen is 
toegelaten, zoodat hij op de bekentenis mag letten. 
HOOFDSTUK III. 
Resumptie. 
Vergelijken wij de vraagstukken, die in de 
praktijk naar voren zijn gekomen, met die, welke 
in de litteratuur worden behandeld, dan zien wij, 
dat eenerzijds de laatste niet alle ter sprake 
komen, dat anderzijds de praktijk nog meerdere 
quaesties oplevert, dan waarop de doctrine haar 
aandacht vestigde. Zoo wordt aan des rechters 
oordeel niet onderworpen de vraag, of een be-
kentenis bij een verschijning van partijen ex. art. 
19 en art 49 B. R. een gerechtelijke is te achten;, 
of voor de werking der bekentenis vereischt is, 
dat zij door de tegenpartij worde „aangenomen"; 
welk haar effect is, wanneer zij wordt afgelegd 
door den advocaat (zonder speciale volmacht) in 
tegenwoordigheid van den procureur, zonder dat 
deze haar desavoueert; welke de gronden zijn 
voor haar herroeping, met name of, gelijk Land 
beweert, behalve dwaling in de feiten, ook dwang 
en bedrog daartoe moeten gerekend worden, en of 
voor den invloed van dwaling dezelfde vereischten 
gesteld moeten worden als voor dien invloed bij 
overeenkomsten, wederom gelijk Land stelt. 
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Zoo vinden wij als quaesties, in de rechtspraak 
opgekomen : of, waar in een onsplitsbaar aveu 
beroep wordt gedaan op compensatie, de liquidi-
teit, vereischt, opdat er werkelijk compensatie 
plaats hebbe, m. a. w. opdat het bijgevoegde feit zijn 
bevrijdende werking hebbe, reeds aanwezig is met 
het enkel stellen van de tegenvordering; waaraan, 
afgedacht van de aan den omvang der onsplits-
baarheid gestelde grenzen, de bijvoeging moet 
beantwoorden, opdat zij een bevrijdend feit 
inhoude; of, ten einde aan de bijvoeging haar 
bevrijdend karakter te ontnemen, beroep mag 
worden gedaan op een feit, te voren niet in ge-
ding gebracht als grondslag voor eisch of ver-
dediging ; of in verband met een geclausuleerde 
bekentenis een suppletoire eed mag worden op-
gelegd ; of, waar een partij zich gedeeltelijk 
schuldig bekent, gedeeltelijk niet, de vordering 
voor het erkende deel mag worden toegewezen; 
welke de verhouding is tusschen art. 1961 B.W. 
eenerzijds en de artt. 1605 en 1633 B.W. ander-
zijds; of art. 1961 ook van toepassing is op de 
erkenning eener onderhandsche akte; welke de 
invloed is van de houding der partij op de on-
splitsbaarheid harer bekentenis; of de tweede 
alinea van art. 1961 haar toepassing kan vinden 
bij een bekentenis met een nadere bepaling; 
eindelijk, ten aanzien van de buitengerechtelijke 
bekentenis, de vraag, door welke middelen zij in 
het geding moet worden bewezen. 
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De jurisprudentie, in een overzicht voorgesteld, 
geeft in de verschillende quaesties volgende uit-
spraken. 
K a r a k t e r . De H. R. geeft geen duidelijke 
beslissing; wel heeft de wil der partij invloed, o. a, 
wordt op grond van dien wil de kracht der be-
kentenis beperkt tot het geding, waarin zij is 
afgelegd; maar welke de inhoud van dien wil 
voorts is, wordt niet gezegd. 
Bij den lageren rechter vinden wij, dat zij is 
vaststelling van de grenzen van het geding; dat 
zij is een ontheffing van den bewijslast; dat zij 
is een contractueele vaststelling van de waarheid 
van een feit, 
Beg r ip . Het voorwerp der bekentenis kan zijn 
zoowel een (subjectief) recht als een feit. Hetgeen 
aangevoerd is als grond van verdediging of eisch, 
kan eventueel als bekentenis worden ingeroepen. 
Zoo beslist de H. R. en, op één uitzondering na, 
de lagere rechter. 
Het vereischte van een uitdrukkelijke verklaring. 
De H. R. varieert in dit opzicht; in uitspraken 
uit de jaren 1879, 1885, 1887 en 1901 vordert 
hij een uitdrukkelijke verklaring, in uitspraken uit 
de jaren 1885, 1886 en 1892 neemt hij de moge-
lijkheid eener stilzwijgende bekentenis aan. De 
eerstgenoemde opvatting leidt den H. R. tot de 
consequentie, dat, waar een partij, zonder dat zij 
(uitdrukkelijk) op het tegen haar ingebrachte ant-
woordt, beroep doet op een haar bevrijdende 
omstandigheid, in haar houding geen bekentenis 
14 
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ligt, en dus ook van een onsplitsbare bekentenis 
geen sprake is. 
Bij den lageren rechter vinden wij uitspraken 
zoowel in den eersten als in den tweeden zin. 
Numeriek zijn de laatste in de meerheid. Onder 
deze is nog verschil, waar sommige in elk ont-
kennen een bekentenis zien, andere blijk geven 
te onderscheiden, en zich in elk bijzonder geval 
de vraag stellen, of de houding der partij een 
erkenning bevat; terwijl in één uitspraak Faure's 
standpunt wordt ingenomen, dat de bekentenis 
uit haren aard een uitdrukkelijke verklaring vor-
dert, doch dat in sommige harer artikelen de wet 
zelve een stilzwijgende bekentenis aanneemt. 
De bekentenis in een ander geding, dan waarin 
zij wordt afgelegd. De H. R. werd eenmaal ge-
roepen tot de beslissing, of in zoodanige beken-
tenis een gerechtelijke is te zien, en zijn beslis-
sing is : neen. De lagere rechter geeft velerhande 
beslissing. Eenmaal ontzegt hij er alle kracht aan, 
wijl in het algemeen aanhangig en vorig geding 
afzonderlijk zijn te beoordeelen; hij ontzegt er de 
kracht eener gerechtelijke bekentenis aan, maar 
laat in het midden, of zij als een buitengerech-
telijke is te beschouwen; hij kent er de kracht 
eener gerechtelijke bekentenis aan toe, dit met 
het argument, dat zij in r e c h t e is gedaan. 
De bekentenis bij een verschijning van partijen 
in verband met een verzoek tot gratis-admissie. 
De H. R. gaf geen uitspraak. De lagere rechter 
ziet er steeds een gerechtelijke bekentenis in. 
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Voorzoover hij motiveert, doet hij dat verschillend. 
Het heet, dat zij is afgelegd in een processueele 
handeling voor den rechter; dat de behandeling 
van het verzoek tot gratis-admissie is een voor-
stadium van het geding op de hoofdzaak, en met 
het laatste van denzelfden aard, en dat bovendien 
(een billijkheidsargument) de partijen in die be-
handeling bekend worden met elkanders bewerin-
gen en hun houding in het geding op de hoofd-
zaak daarnaar bepalen, zoodat zij in het laatste 
geen bewijs zullen aanbieden van hetgeen in het 
eerste is erkend. 
De bekentenis, gedaan door een procureur zonder 
speciale volmacht. Aan deze bekentenis wordt volle-
dige bewijskracht toegekend. 
De k r ach t e e n e r b e k e n t e n i s , wannee r 
hij, die haa r a f l e g t o n b e v o e g d is ove r 
he t recht , w e l k s b e s t a a n afhangt van 
het b e s t a a n van het e rkende , te be-
sch ikken . De H. R, oordeelt dat deze om-
standigheid (in het algemeen) geen reden is, aan 
een bekentenis kracht te ontzeggen. De lagere 
rechter verklaart eenmaal uitdrukkelijk, dat zij 
verhindert, aan een bekentenis effect te verbinden, 
met een beroep op art. 810 B. R. Overigens 
gaat hij stilzwijgend uit, zoowel van deze op-
vatting, als van die van den H. R. 
De k r a c h t e e n e r b e k e n t e n i s in z a k e 
e c h t s c h e i d i n g en de rge l . De H. R. gaf 
eenmaal, n.l. voor echtscheiding, zijn meening; 
en wel, dat in deze een bekentenis, evenals in 
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alle andere zaken, volledige bewijskracht heeft, 
daar de wet geen uitzondering maakt, bepaaldelijk 
niet in art. 263 B. W., omdat een echtscheiding, 
op grond van een erkende en derhalve als be-
wezen aangenomen oorzaak uitgesproken, toch 
altijd blijft berusten op één der gronden, in 
art. 264 B. W. opgenomen; terwijl ook een be-
kentenis wel kan gedaan worden om art. 263 
B. W. te ontduiken, maar zoodanig doel niet nood-
zakelijk behoeft aanwezig te zijn, en de wetge-
ver, had hij zulk een mogelijkheid willen afsnij-
den, dit uitdrukkelijk in de wet had kunnen en 
moeten opnemen, zooals hij dat in art. 810 B. R. 
ten aanzien der scheiding van goederen heeft 
gedaan. 
Bij den lageren rechter vinden wij drieërlei: 
1". wordt de bekentenis geheel ter zijde gesteld 
als bewijsmiddel, met een beroep op artt. 263 
B. W. en 810 B. R.; 2\ wordt zij, in verband 
met andere bewijsmiddelen, of waar er geen 
vrees voor collusie behoeft te bestaan, of althans 
van zoodanige collusie niet blijkt, als bewijsmiddel 
aangenomen, weder met een beroep op art. 263 
B. W., en op de omstandigheid, dat de rechter 
in zaken, de publieke orde rakende, niet verplicht 
is, een feit als bewezen aan te nemen alleen, 
omdat partijen het als waarheid willen zien aan-
genomen, op welke zaken van publieke orde ook 
art. 1967 B. W. slaat; 3". wordt aan de beken-
tenis volledige kracht toegekend. 
De o n s p l i t s b a a r h e i d der b e k e n t e n i s . 
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De omvang der o n s p l i t s b a a r h e i d . De 
H. R. acht, uitgezonderd in één arrest, het beroep 
op welke bevrijdende omstandigheid ook steeds 
onsplitsbaar van de bekentenis, en zulks met een 
beroep op de algemeenheid van art. 1961 al. 1 
B. W.; op al. 2, uit welke alinea volgt, dat, het-
geen een partij bij haar bekentenis van schuld 
tot bevrijding daarvan aanvoert, één onafscheide-
lijk geheel met die bekentenis vormt; op dezelfde 
alinea, voorzoover daarin als eenige grond voor 
splitsing wordt genoemd het bewijs van de valsch-
heid der bijvoeging, en dus andere gronden, als 
deze, dat de bijvoeging is een beroep op een 
zelfstandig feit, of dat tusschen bijvoeging en er-
kenning niet bestaat een zekere connexité, worden 
uitgesloten. 
Het arrest, waarin de H. R. een andere op-
vatting huldigde, is van 1862. Daarin wordt een 
bijvoeging, welke een zelfstandige grond van 
verdediging inhoudt splitsbaar van de bekentenis 
verklaard. 
De lagere rechter hangt P. de meening aan 
van den H. R. (de eerstgenoemde;) 2^ de leer, 
dat tusschen bijvoeging en erkenning een zeker 
verband moet bestaan; voorzoover dit verband 
nader wordt aangeduid, heet het, dat beide ge-
lijktijdig moeten hebben plaats gehad, of wel, dat 
de eerste tot de laatste sta in een causaal ver-
band; 3^ de leer, dat in dezen gevraagd moet 
worden: heeft de partij het tegen haar ingebrachte 
volledig erkend? zoo ja, dan heeft zij, hetgeen 
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zij daaraan toevoegde, te bewijzen; ten aanzien 
van de uitspraken, waarin we deze oplossing 
vinden, moet opgemerkt worden, dat zij alle be-
treffen een aveu complexe, een bekentenis met 
een bijvoeging; en dat, waar zij in zulk een ge-
val splitsing toelaten, niet blijkt, of zij niet ook 
verder zouden gaan en de leer, onder 4^ te ver-
melden, zouden toepassen; 4^ de leer, dat, zoo-
lang er geen omkeering van bewijslast plaats 
heeft, zoolang een partij, door splitsing harer be-
kentenis, niet wordt opgelegd bewijs van hetgeen, 
volgens de algemeene regels, haar tegenpartij 
heeft te bewijzen, van verboden splitsing geen 
sprake is (de vervulling van Faure's wensch om-
trent het jus constituendum.) 
Waar de opvatting, onder P. vermeld, wordt 
omhelsd, geschiedt dit (voorzoover de rechter 
althans motiveert) op grond van dezelfde argu-
menten als de H. R. gebruikt; verder is beslissend 
des rechters beschouwing, dat het punt, tusschen 
partijen in geding, is, niet een of ander geposeerd 
feit, maar de schuldplichtigheid der partij — uit 
een daaromtrent afgelegde verklaring mag niet 
het eene deel, waaruit zij zou zijn af te leiden, 
gescheiden worden van het andere deel, dat haar 
ontkent; en zijn opvatting, dat een geclausuleerde 
bekentenis is een voorwaardelijke erkenning, 
waarbij de partij vrij is in het stellen harer 
voorwaarden. 
Wat de leer, onder 2'. vermeld, betreft, eenmaal 
slechts motiveert de rechter haar en dan heet het 
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(de rechter neemt aan, dat bijvoeging en erkenning 
in verband van gelijktijdigheid moeten staan), dat 
het onbillijk zou zijn een anders onbewijsbare 
overeenkomst aan te nemen enkel op de erkentenis 
van de partij, en niet tevens de daarbij te haren 
gunste gevoegde beweringen. Voorts wordt een 
beroep gedaan op het oud-Hollandsche recht, weer-
gegeven door Voet, en een argument ontleend aan 
art. 1737 B. W., welk artikel geen zin zoude 
hebben, zoo art. 1961 B. W. zoo ruim moest 
worden opgevat, dat een beroep op betaling altijd 
onsplitsbaar van de bekentenis is. 
Wat de leer, onder 3*. vermeld, aangaat, ge-
motiveerd wordt zij aldus : de bijvoeging maakt 
geen deel uit van de bekentenis, en kan er dus 
niet van gesplitst worden; en: als men een bij-
voeging onafscheidelijk van de bekentenis achtte, 
d. w. z. als men haar als vaststaande aannam, dan 
zou het in de macht der partij staan, de wette-
lijke regelen omtrent den bewijslast illusoir te 
maken, door enkel met een beroep op de onsplits-
baarheid haar verweringen vast te knoopen aan een 
volledige bekentenis van de posita harer tegenpartij. 
De leer, onder 4'. vermeld, wordt gegrond op 
ten nadeele van in art, 1961 als beteekenende : 
met omkeering van den bewijslast; op de onge-
rijmdheid, waartoe men anders komt, dat, hetgeen 
erkend is, alsnog moet worden bewezen, op het 
conflict, waarin men zoodoende zou komen met 
art 199 B. R.; op de redeneering, dat de term 
onsplitsbaarheid eener bekentenis doelt op een 
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geheel, hetwelk men niet kan scheiden, zonder 
dat de deelen een andere beteekenis krijgen. 
De H. R. gaf zijn aangeduide leer in een reeks 
van arresten in de jaren 1862—1903. Ondanks 
deze constante jurisprudentie zien wij door den 
feitelijken rechter daarvan afwijkende beslissingen 
gegeven in een 41-tal gevallen in de jaren 1862— 
1902. In overeenstemming, althans niet in strijd 
met den H. R., zien wij den feitelijken rechter in 
een 97-tal gevallen. Uit de verhouding dezer ge-
tallen blijkt, dat eenheid van rechtspraak in dezen 
nog niet bereikt is. Wat dit punt, eenheid van 
rechtspraak, betreft, zien wij ook een merkwaardig 
verschijnsel bij de rechtbanken te Amsterdam en 
Rotterdam en het kantongerecht te Groningen. 
Amsterdam is de ruime opvatting van den H. R. 
toegedaan in uitspraken uit 1893 en 1901 ; zij 
beperkt de onsplitsbaarheid tot een bekentenis 
met een nadere bepaling in de jaren 1888, 1894 
en 1898; zij acht onsplitsbaar een bekentenis 
met een beroep op compensatie (zonder zich in 
het algemeen uit te laten) in 1887, een erken-
ning van eigendom met de bewering van een 
zakelijk recht in 1894. ^ 
') 1887: beroep op compensatie onspl. 
1888: bekentenis met een nadere bepaling alleen onspl. 
1893: ruime opvatting als de H. R. 
1894: bekentenis met een nadere bepaling alleen onspl. 
1894: beroep op een zakelijk recht onspl. 
1898 : bekentenis met een nadere bepaling alleen onspl. 
1901 : ruime opvatting als de H. R. 
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Verschil in rechtsprekende Kamer verklaart deze 
variatiën niet, aangezien de laatste uitspraak 
alleen van de T kamer afkomstig is, en de ove-
rige, met uitzondering van die uit 1901, voor 
welke geen Kamer vermeld werd, van de 3^ Kamer 
afkomstig zijn. 
Rotterdam is ruim in 1882, 1891 en 1901, vor-
dert een zeker verband in 1895, acht splitsing 
ongeoorloofd alleen ten aanzien van een beken-
tenis met een nadere bepaling in 1878, 1879, 
1881, 1885 en 1900^). Van deze vonnissen zijn die 
van 1882, 1895 en 1900 van dezelfde kamer 
d. i. de V, en de overige ook van eenzelfde n.l. 
van de 2" kamer, uitgezonderd die van 1878 en 
1901, bij welke dienaangaande niets vermeld 
stond. Ook hier is dus de wisseling van stand-
punt niet te wijten aan verschil in kamer. 
Van het kantongerecht te Groningen eindelijk 
hebben wij een uitspraak van 7 Juli 1879, waarin 
een zeker verband wordt geeischt, hetwelk niet 
aanwezig is bij een beroep op compensatie, 
terwijl in uitspraken van 6 Januari van hetzelfde 
jaar en van 10 Januari 1881 beroep op compen-
1) 1878, 1879, 1881 : alleen bek. m. nadere bep. onspl. 
1882 : ruim gelijk de H. R. 
1885 : alleen bek. m. nadere bep. onspl. 
1891 : ruim gelijk de H. R. 
1895 : zeker verband. 
1900 : alleen bek. m. nadere bep. onspl. 
1901 : ruim gelijk de H. R. 
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satie wèl onsplitsbaar wordt verklaard van de 
bekentenis; het eerste vonnis is van den kanton-
rechter, de twee laatste zijn van zijn plaatsver-
vanger, 
Waar bij beroep op compensatie de bekentenis 
onsplitsbaar wordt geacht, wordt in sommige uit-
spraken het als tegenvordering gestelde bijzon-
derlijk aan het vereischte der liquiditeit getoetst; 
en dit vereischte nog niet aanwezig geacht bij 
het enkel opnemen in de bekentenis van de tegen-
vordering ; noodig is, heet het, dat aanvankelijk 
van de gegrondheid dier vordering blijkt; of de 
liquiditeit wordt geacht te ontbreken als de vor-
dering aan een reconventioneelen eisch ten grond-
slag wordt gelegd en de reconventioneele eischer 
niet slaagt in het déér op hem rustend bewijs; 
als de partij een zekere schadevergoeding als 
door hem zelf op dat bedrag getaxeerd voorstelt, 
of als zij door hem blijkbaar daarop getaxeerd 
wordt. De H. R. gaat eerst in zoover met dergelijke 
uitspraken mee, dat ook hij, waar in reconventie 
de eischer niet is geslaagd in het daar op hem 
rustend bewijs, aan de vordering in conventie 
liquiditeit ontzegt. Later, in 1902, verwerpt hij 
echter deze leer, de loop van zaken in het reconven-
tioneele geding moet in conventie buiten aanmer-
king blijven ; en beslist hij voorts in het algemeen, 
dat de liquiditeit aanwezig is, zoo de partij de 
tegenvordering als liquide s te l t , dat de rechter 
slechts zal moeten splitsen, wanneer naar zijn 
oordeel de wijze, waarop de tegenvordering wordt 
219 
beweerd, in zich sluit onzekerheid omtrent het 
bedrag of de vorderbaarheid daarvan, 
De vraag rijst, of binnen de in het algemeen 
getrokken grenzen van de onsplitsbaarheid een 
clausule zoo dient geformuleerd, dat zij, haar 
waarheid aangenomen, bevrijden moet, dan wel, 
of het voldoende is, zoo zij dat kan. De H. R. 
beslist in laatstgemelden zin, voorzoover hij zich 
uitdrukkelijk uitspreekt, terwijl hij eenmaal de 
eerste opvatting feitelijk huldigt. De lagere rech-
ter besHst in beiderlei zin. 
Voorts wordt een enkele maal gevorderd, dat 
de clausule bevatte de f e i t e n, waaruit het bevrij-
dende rechtsgevolg zou resulteeren, gelijk in het 
algemeen partijen de feiten hebben te stellen, 
opdat de rechter er het recht op toepasse. Of, 
dat zij bevatte een duidelijke, voor tegenbewijs 
vatbare bewering, een eisch, voorzoover hij ge-
motiveerd wordt, gegrond op de geschiedenis 
van art. 1961 al. 2 B. W., op een opvattingvan 
de bekentenis als het „verweer" der partij, 
waarop art, 141 B, R. van toepassing is, op een 
zekere billijkheid, welke de wetgever moet be-
doeld hebben. 
Een clausule wordt ten slotte geoordeeld, haar 
bevrijdend karakter te verliezen, zoo de tegen-
partij een nader feit, niet in dagvaarding of con-
clusie van eisch gesteld, aanvoert,hetwelk de 
werking van het in de clausule beweerde opheft; 
de H. R. gaat hierin mee; en beslist, dat in in 
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het geding brengen van zulk een nader feit niet 
ligt een verboden verandering van den eisch. 
Als gevolg der onsplitsbaarheid wordt door 
den H. R., in tegenstelling met den lageren rech-
ter, een gedeeltelijke erkentenis van een ge-
vorderd bedrag ook ten aanzien van het erkende 
deel van dat bedrag ter zijde gesteld. 
De vraag, of na het afleggen eener geclausu-
leerde bekentenis, het eedsthema de clausule mede 
moet omvatten, wordt gewoonlijk in toestemmenden 
zin beantwoord. (De H. R. gaf geen uitspraak). 
Het heet, dat, de eed, zoo zij alleen betreft het 
door de partij gestelde, ten aanzien daarvan, als 
zijnde dit erkend, doelloos is, en voorts het door 
de tegenpartij beweerde, het eigenlijke geschil-
punt onbeslist laat; dat men zoodoende feitelijk 
van de bekentenis een gebruik zou maken in strijd 
met al. 1 art. 1961, wijl de partij na het afleggen 
harer bekentenis wel genoodzaakt is, zoodanigen 
eed te weigeren. 
Een ontkennend antwoord wordt hiermee ge-
motiveerd, dat de partij, nu zij eenmaal de be-
kentenis ter zijde laat, volkomen bevoegd is, van 
welk bewijsmiddel ook, gebruik te maken. 
Wat de verhouding van art. 10 K, en art. 1961 
B. W. betreft, de H. R. acht, dat de bijzondere be-
paling van het eerste artikel aan den algemeenen 
regel van art 1961 derogeert. De lagere rechter 
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komt, op één uitzondering na, eveneens tot de 
conclusie, dat boekenbewijs toegelaten is in geval 
er een geclausuleerde bekentenis is afgelegd, met 
öf het argument van den H. R. öf de beschou-
wing, dat bij bewijs door boeken deze boeken 
het eenige bewijsmiddel zijn en het niet-geheel-
ontkend-zijn alleen de voorwaarde voor het ge-
bruik van dat middel, terwijl art. 1961 het over 
de bekentenis heeft, zoo zij als bewijsmiddel 
wordt gebruikt. 
Geen boekenbewijs op grond eener geclausu-
leerde bekentenis wordt toegelaten, wijl deze 
laatste, zoo zij niet in haar geheel wordt aange-
nomen, in haar geheel is te verwerpen, 
Een suppletoire eed wordt eenmaal opgelegd 
in verband met een geclausuleerde bekentenis, 
als zijnde deze laatste een vermoeden voor de 
waarheid van het erkende; tweemaal wordt zulks 
ongeoorloofd geacht, wijl de bekentenis, zoo zij 
niet in haar geheel wordt aangenomen, in haar 
geheel is te verwerpen. 
Wat de verhouding van artt. 1605 en 1633 
eenerzijds en art. 1961 B, W. anderzijds betreft, 
de eerste artikelen worden geoordeeld, aan het 
laatste te derogeeren, hetzij, wijl in die artikelen 
wordt afgeweken van de bepalingen omtrent de 
bewijsmiddelen in het algemeen (er worden andere 
bewijsmiddelen verordend), hetzij, wijl de wetgever 
daarin den verhuurder in het algemeen wilde te 
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hulp komen bij het vaak moeilijk te leveren bewijs 
der huurovereenkomst. 
De vraag is gerezen, of ook op een erkenning 
eener onderhandsche akte art. 1961 B. W. van 
toepassing is. De H. R. beslist, in 2 arresten, 
van niet: voor zulk een erkenning stelt art. 1912 
B. W. bijzondere regelen, dit artikel verbiedt haar 
voorwaardelijk te doen; naar aanleiding hiervan 
stelt de H. R. tweeërlei soort van erkenningen: 
1*. de eigenlijke erkenningen, die zelfstandig be-
wijsmiddel zijn, die het feit of de schuld, waarop 
de vordering berust, onmiddellijk vaststellen, en 
2' de erkenningen, waar artt 1912 en 1913 B.W. 
over handelen, en die alleen in verband met het 
erkende schrift tot bewijs dienen. In de praktijk 
blijkt deze verdeeling niet alle soorten van erken-
ningen te omvatten, zoo valt er buiten een erken-
ning, dat de in een akte, waarop een partij zich 
beroept ten bewijze van de door haar beweerde 
schuld, voorkomende kwijting is valsch; op zooda-
nige erkenning past de H. R. intusschen art. 1961 toe. 
De lagere rechter oordeelt in beiderlei zin; hij 
motiveert alleen voorzoover hij met den H. R. 
meegaat, en dan op dezelfde wijze als de H. R. 
Aan de houding der partij wordt op ver-
schillende wijze invloed toegekend op de onsplits-
baarheid harer bekentenis. In de eerste plaats 
wordt zij geacht van die onsplitsbaarheid afstand 
te kunnen doen. 
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Dan wordt gevorderd, dat van den wil der partij 
blijke, haar verklaringen onder de bescherming 
van art 1961 B. W. te stellen. De H. R. beslist 
in dezen zin. Waar van zoodanigen wil niet blijkt 
heet de partij haar erkenningen te doen zonder ze 
afhankelijk te willen stellen van het aannemen 
harer eigen beweringen. Uitdrukkelijk behoeft zij 
zich echter niet op art. 1961 te beroepen, dat 
heet nergens bepaald te zijn. 
De lagere rechter stelt nu en dan ook dezen 
eisch. Tweemaal vat hij het beroep op de on-
splitsbaarheid op als een afzonderlijke weer van 
rechten; in dit geval moet hij wel den eisch van 
een uitdrukkelijk beroep stellen; ook een ander 
maal wordt dit laatste gevorderd. 
Tegenover deze uitspraken staat er één, waarin 
uitdrukkelijk verklaard wordt, dat de partij zich 
niet op de onsplitsbaarheid behoeft te beroepen. 
Op de vraag, in hoeverre van één bekentenis 
is te spreken, waar een partij zich niet in één 
doorloopende verklaring uit, antwoordt de H. R. 
zeer algemeen, dat alle verklaringen der partij 
omtrent datgene, wat van haar gevorderd wordt,, 
te samen zijn te nemen en als haar ééne be-
kentenis te beschouwen. 
Waar het de antwoorden bij een verhoor op 
vraagpunten betreft, beslist de lagere rechter con-
form den H. R., dat zij als één geheel zijn te nemen. 
Het geval doet zich voor, dat een partij in haar 
bekentenis opneemt den inhoud van schriftelijke 
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stukken; wil nu haar tegenpartij zich op die 
stukken beroepen, ten einde haar posita zelfstandig 
te bewijzen, dan wordt haar door den rechter 
tegengevoerd, dat die stukken reeds in de be-
kentenis zijn opgenomen, daarmee één geheel vor-
men en er dus niet van mogen worden gescheiden. 
Waar een verhoor op vraagpunten een geclausu-
leerde bekentenis oplevert, ziet de koloniale rechter 
in zoodanig resultaat, opgenomen in het proces-
verbaal van het verhoor, een begin van schriftelijk 
bewijs, en acht hij, dat art. 1961 B. W. ten aanzien 
van dat begin van bewijs niet geldt. De Neder-
landsche rechter acht ook dan den regel van art. 
1961 te gelden, zoodat die bekentenis, zoo zij 
niet in haar geheel wordt aangenomen, in haar ge-
heel moet worden verworpen. 
Wat de tweede alinea van art. 1961 B. W. 
betreft: in de meeste gevallen (4) wordt gevor-
derd, dat het bewijs der valschheid geleverd worde 
van een feit, van welks bestaan de gegrondheid 
van de verdediging der bekennende partij afhangt; 
in 2 gevallen wordt anders beslist; motiveering 
ontbreekt. 
De eisch, dat de valschheid der bijvoeging b e-
wezen worde, wordt streng opgevat in 2 uit-
spraken ; in een derde stelt de rechter zich te-
vreden met de onwaarschijnlijkheid dier bijvoeging. 
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Bij de vraag, of de artt. 1933 en 1959 B. W. 
toepasselijk zijn, waar het gaat om het bewijs 
naar al. 2 art. 1961, onderscheidt de H. R., naar 
het mij toeschijnt; en wel, waar afgelegd is een 
aveu qualifié, een bekentenis met een nadere 
bepaling, beziet hij de zaak zoo: wil het be-
doelde bewijs effect hebben, dan moet eigenlijk 
meer dan de valschheid der bijvoeging bewezen 
worden ; zal het geclausuleerd erkende vaststaan, 
dan moeten daarvan de ontkende elementen be-
wezen worden, m. a. w. er moet bewijs geleverd 
worden van het in geding zijnde zelf; al doet 
men dit onder den naam van bewijs van de 
valschheid der toevoeging, in wezen is het niets 
anders dan bewijs van het in geding zijnde; en 
daarop zijn natuurlijk artt. 1933 en 1959 B. W. 
toepasselijk. Terwijl hij, waar afgelegd is een 
aveu complexe, een bekentenis met een bij-
voeging, in het bewijs der valschheid iets aparts 
ziet, waarop de genoemde artikelen niet van 
toepassing zijn. 
De lagere rechter beziet de zaak ook uit 
verschillend oogpunt. Zoo is het voor hem de 
vraag, welk feit de partij in concreto wil bewijzen, 
ten einde daaruit de valschheid der bijvoeging 
aan te toonen. Alleen zoo dit feit zulk een is, als 
waarover art. 1933 B. W. handelt, is dit artikel 
toepasselijk. Zoo vraagt hij, of de primitief ge-
stelde overeenkomst, welke geclausuleerd is er-
kend, behoort tot de in dat artikel genoemde; 
J:OO ja, dan is dit toepasselijk. Zoo is het voor 
15 
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hem voldoende, dat in dit geval formeel van een 
bewijs van de valschheid der bijvoeging is te 
spreken, om het artikel niet toepasselijk te ver-
klaren. 
De vraag rijst, of al. 2 van art. 1961 wel haar 
toepassing kan vinden bij een aveu qualifié, een 
bekentenis met een nadere bepaling. De H. R. 
neigt er toe, dit te ontkennen. De lagere rechter 
acht gewoonlijk van wel; éénmaal echter ontkende 
hij het met zooveel woorden. 
Bij de buitengerechtelijke bekentenis trekken 
een 4-tal punten de aandacht. 
Haar bewijskracht: wij vinden daaromtrent, dat 
zij is een vermoeden; voorzoover zij schriftelijk 
is gegeven, wordt eenmaal geoordeeld, dat de 
rechter aan haar inhoud gebonden is, tenzij zij 
herroepen is op grond van dwaling. De H, R. 
beslist, dat zij geheel ter beoordeeling staat van 
den rechter, hetzij zij schriftelijk of mondeling 
is gedaan; ten aanzien der laatste bepaalt art. 
1965 B. W. zulks uitdrukkelijk, maar het is ook 
aan te nemen voor de eerste, daar de wijze, 
waarop de bekentenis wordt afgelegd, voor haar 
bewijskracht onverschillig is. Tegenover de be-
wering, dat de schriftelijke buitengerechtelijke be-
kentenis volledig bewijs zou opleveren, voert de 
H. R. nog aan, dat de wet in art. 1962 B. W. 
zulk een kracht alleen aan de gerechtelijke toekent. 
Voorzoover de bekentenis schriftelijk is afge-
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legd wordt zoodanig geschrift opgevat als schrif-
telijk bewijs ten aanzien van het erkende zelf. 
De H. R. gaat daarin eenmaal mee; in het 
zooeven bedoelde arrest echter staat hij beslist 
op een ander standpunt. Bij den lageren rechter 
is de leer eenmaal gehuldigd. 
De middelen, waardoor zij in het geding moet 
worden bewezen : 
Wij vinden daaromtrent, dat de gewone bewijs-
middelen in dezen dienst moeten doen, althans op 
grond van eigen waarneming, of op grond van 
het relaas van een exploiteerenden deurwaarder, 
als zijnde deze onbevoegd tot het relateeren van 
zoodanige erkentenissen, mag de rechter haar 
niet aannemen. Eenmaal oordeelt de rechter laatst-
genoemd relaas wel voldoende bewijs, zonder 
dat hij naar des deurwaarders bevoegdheid vraagt. 
Art. 1964 B. W. : de eenige beslissing, die 
hieromtrent gegeven is, luidt, dat de mondelinge 
bekentenis, ook al wordt zij anders dan door ge-
tuigen bewezen, toch niet toelaatbaar is, waar 
bewijs door getuigen niet is geoorloofd. 
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1 
2 
3 
4 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
17 
18 
19 
20 
21 
Rechter. 
Hof Suriname 
Kgt. Amsterdam IV 
Rbk. Leeuwarden 
„ 's Gravenhage 
„ Winschoten 
Hooge Raad 
Hof 's Gravenhage 
Prov. Ger.h. Gelderl. 
Kgt. Woubrugge 
Rbk. Amsterdam 
Hof Gelderland 
„ Noord-Holland 
Rbk. Maastricht 
„ Amsterdam 
Hooge Raad 
Rbk. Amsterdam 
Hooge Raad 
•n j) 
Datum. 
29—8—1879 
18—6—1858 
29—5—1884 
28—12—1888 
19—6—1901 
18—3—1904 
14—4—1892 
23—2—1905 
19-2—1866 
27—7—1859 
29—7—1861 
25—11—1863 
20—1—1870 
2 - 6 - „ 
5—7—1878 
29—1—1886 
22—11—1889 
6—5—1892 
1 7 - 1 1 - „ 
Verzameling. 
W. 4706 
R. B. 8, 1858, p. 450 
W. 5107 
W. 5800 
W. 7924 
W. 8051 
W. 6172 
W. 8186 
W. 2923 
R. B. 9, 1859,p.511 
W. 2304 
W. 2576 
W. 3233 
W. 3257 
P.v.J . 1878 n». 46 
W. 5268 
W. 5831 
W. 6182 
W. 6273 
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No. 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
Rechter. 
Kgt. 's-Hertogenb. 
Rbk. Hoorn 
„ Middelburg 
„ Leeuwarden 
Hooge Raad 
Ti r> 
Hof 's Gravenhage 
Hooge Raad 
r» n 
Rbk. 's Gravenhage 
„ Amsterdam 
Hof Gelderland 
Rbk. Roermond 
„ Maastricht 
„ Winschoten 
„ Amsterdam 
Hooge Raad 
Hof 's Gravenhage 
Kgt. Maarssen 
Hof Utrecht 
Rbk. Leiden 
Kgt. Weert 
Hof Drenthe 
Rbk. Rotterdam 
„ Winschoten 
„ Amsterdam 
Kgt. Amsterdam IV 
Rbk. Appingadam 
„ 's Hertogenb. 
Hof Noord-Braband 
Rbk. Rotterdam 
„ 's Gravenhage 
Hof Leeuwarden 
Hooge Raad 
Hof 's Gravenhage 
Rbk. Leiden 
Datum. 
13—6—1901 
22—11—1876 
11—12—1878 
6—2—1879 
1 3 - 2 - „ 
18—2—1881 
11-12-1882 
22-4—1887 
22—3-1901 
15-11-1904 
30-5—1866 
1 9 - 1 2 - „ 
20-12—1894 
20-10—1897 
19-6—1901 
28—1—1903 
18—3—1904 
23—2-1905 
27—11—1862 
9—12—1863 
7-12—1869 
? 1884 
3-9—1869 
5-1—1884 
19—6-1901 
28—1—1903 
18—6—1858 
2 8 - 6 - 1 8 6 6 
19—11—1869 
17—1—1871 
5-1—1884 
30—6—1896 
29—6-1885 
14—1—1887 
3—12—1888 
7—12—1869 
Verzameling. 
W. 7616 
W. 4062 
W. 4329 
W. 4369 
Van den Honert, B. 
R. dl. XLV n«. 1628 
p. 87 
W. 4614 
R. B. 1884 A, p. 301 
W. 5434 
W. 7583 
W. 8159 
R.B. 16, 1866, p.802 
W. 2923 
W. 6816 
W. 7134 
W. 7924 
W. 7955 
W. 8051 
W. 8186 
W. 2436 
R.B. 14,1864, p. 293 
W. 3186 
P. v.J. 1884,B.b. 41 
W. 3259 
W. 5073 
W. 7924 
W. 7955 
R. B. 8, 1858, p. 450 
R. B. 17,1867, p. 88 
W. 3297 
W. 3299 
W. 5073 
W. 6866 
W. 5273 
W. 5411 
W. 5648 
W. 3186 
231 
No. 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
64a 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
91 
92 
93 
Rechter. 
Hof Overijssel 
„ Amsterdam 
Rbk. Zierikzee 
Hof Arnhem 
„ 's Gravenhage 
Hooge Raad 
r> n 
v yi 
n Y> 
j) r> 
rt Tï 
w ?t 
T) Ti 
Kgt. Zevenbergen 
Rbk. 's Gravenhage 
„ Rotterdam 
„ Amsterdam 
„ 's Gravenhage 
•n n 
Hof 
Rbk. Rotterdam 
„ Amsterdam 
Kgt. Weert 
„ 's Gravenhage 
„ Amsterdam I 
Rbk. Roermond 
„ Amsterdam 
„ Utrecht 
Hof 
Rbk. Amsterdam 
Tl TT 
Kgt. Groningen 
„ Amsterdam IV 
Rbk. Rotterdam 
T) Tl 
T l TT 
Kgt. Oss 1 
Datum. 
18—2-1877 
14—1—1881 
1 5 - 1 1 - , 
8 -12 -1886 
29-5—1893 
22—5-1874 
19—4—1870 
2-1—1880 
16-11-1888 
10—6—1898 
8—5—1903 
1 0 - 1 - 1 8 6 2 
24—12—1896 
9-7—1885 
28—12-1888 
20-5—1891 
30-6—1893 
20—12-1898 
17-10—1899 
19-2—1900 
21—10—1901 
2 8 - 6 - „ 
2—7-1858 
9—5-1859 
5-3—1861 
2 1 - 5 - 1 8 6 3 
3 1 - 3 - „ 
17—2-1869 
2 1 - 6 - , 
5—7—1878 
1 9 - 1 - „ 
7—7—1879 
25-1—1884 
18-3—1895 
11—5—1878 
21—10-1885 
12—9—1877 
Verzameling. 
L. Hertzveld, Onuit-
gegeven Burgerlijke 
Rechtspraak p. 78 
W. 4626 
W. 4763 
W. 5468 
W. 6408 
W. 3724 
W. 3212 
W. 4460 
W. 5638 
W. 7138 
W. 7934 
W. 2344 
W. 6907 
W. 5442 
W. 5800 
W. 6165 
P. V. J. 1893, n«. 91 
W. 7287 
W. 7379 
W. 7459 
P. V. J. 1901, n". 92 
« n°.94 
W. 2089 
W. 2098 
R.B. 13,1863, p. 316 
W. 2513 
W. 2499 
W. 3124 
W. 3138 
P. V. J. 1878, Bijbl. 46 
TT TT Tl ^ •^  
W. 4432 
P.V.J. 1884, Bijbl. 11 
W. 6643 
R. B. 1878 A, p. 230 
W. 5287 
W. 4311 
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94 
95 
96 
97 
98 
99 
100 
101 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 
110 
111 
112 
113 
114 
115 
116 
117 
118 
119 
120 
122 
123 
124 
125 
126 
127 
128 
129 
130 
132 
133 
134 
Rechter. 
Kgt. Amsterdam I 
Rbk. Amsterdam 
•n rt 
„ Groningen 
„ Arnhem 
Hof v.Just.i. Suriname 
Hooge Raad 
Rbk. Arnhem 
Kgt. Gorinchem 
Hof Leeuwarden 
Rbk. Rotterdam 
Kgt. 's Gravenhage 
Rbk. Alkmaar 
„ Rotterdam 
Kgt. Tholen 
Rbk. Zierikzee 
« Tiel 
„ Amsterdam 
Kgt. Heerenveen 
Rbk. Amsterdam 
„ Rotterdam 
„ Zierikzee 
Hof Zuid-Holland 
„ Drenthe 
Rbk. Maastricht 
Hof Amsterdam 
Rbk. 
„ Rotterdam 
V yt 
„ Zutfen 
„ Roermond 
Kgt. Tilburg 
Rbk. Amsterdam 
Hof 
Rbk. 
„ Leiden 
Kgt. Groningen 
TT Y> 
Hof Arnhem 
Datum. 
28-6—1887 
30-10-1888 
1 2 - 1 0 - „ 
12-5—1893 
18—10-1902 
12—4—1901 
12—12-1862 
27—5-1861 
21—5-1869 
27—1—1879 
1 2 - 3 - „ 
28—5-1880 
2 3 - 1 2 - „ 
22—10-1881 
31—1—1882 
6-3—1883 
5—3-1886 
1—5-1894 
25-10—1897 
7—10—1898 
8-10—1900 
2 3 - 6 - 1 8 9 1 
24—12-1860 
29—1—1870 
2 - 6 - „ 
14-12—1877 
9—4-1880 
4-6—1881 
17—10—1892 
5 -10 -1893 
5—11-1896 
7-9 en 1-11-1897 
14—7-1868 
22—11 — 1901 
2—1—1856 
17—3—1857 
10—1-1881 
6-1—1879 
7—11—1883 
Verzameling. 
W. 5431 
P.v.J. 1889, n". 
W. 5649 
P.v.J . 1893, n". 
W. 7847 
W. 7876 
W. 2441 
W. 2291 
W. 3310 
W. 4339 
W. 4354 
W. 4525 
W. 4603 
W. 4714 
W. 4877 
w. „ 
W. 5404 
W. 6605 
P. v. J. 1897, n". 
„ 1899, n». 
W. 7540 
W. 6055 
W. 2246 
W. 3262 
W. 3257 
W. 4305 
W. 4573 
W. 4655 
W. 6283 
W. 6428 
W. 6946 
W. 7112 
W. 3041 
P.v.J . 1902, n". 
W. 1751 
W. 1859 
W. 4713 
W. 4407 
W. 5005 
18 
75 
100 
25 
134 
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No. 
135 
136 
137 
138 
139 
140 
141 
142 
143 
144 
145 
146 
147 
148 
149 
150 
151 
152 
153-
154 
155 
156 
157 
158 
159 
160 
161 
162 
163 
164 
165 
166 
167 
168 
169 
170 
171 
172 
173 
Rechter. 
Rbk. Groningen 
Kgt. Weert 
Hof Leeuwarden 
Rbk. Rotterdam 
„ 's Gravenhage 
Hof 
Rbk. Roermond 
„ Utrecht 
„ Breda 
Hof Amsterdam 
Rbk. 's Gravenhage 
„ Groningen 
„ Amsterdam 
„ Rotterdam 
„ Amsterdam 
Hof 's Gravenhage 
„ Zuid-Holland 
„ Groningen 
Rbk. Amsterdam 
Kgt. 's Gravenhage 
„ Groningen 
Rbk. Leeuwarden 
„ Amsterdam 
Kgt. „ II 
Rbk. Amsterdam 
Hof 's Gravenhage 
Rbk. Utrecht 
„ Amsterdam 
Hof Friesland 
Rbk. Amsterdam 
Hof 's Hertogenbosch 
„ Groningen 
„ Leeuwarden 
Rbk. Amsterdam 
Hof 's Hertogenbosch 
Rbk. 
Hooge Raad 
11 T) 
Hof Gelderland 
Datum. 
2 8 - 3 - 1 8 8 4 
2 3 - 5 - „ 
7—3—1894 
11-11-1895 
2 9 - 1 0 - „ 
3 - 3 - 1 8 9 6 
22—10-1896 
27—10—1897 
1—3—1898 
21—6—1900 
28—6-1895 
8—5-1896 
3 0 - 1 - 1 8 6 7 
16—9—1895 
26—1—1900 
6 - 6 - „ 
4—5—1863 
28—12-1869 
22—3-1871 
3 1 - 3 - „ 
18-2—1878 
2 1 - 2 - „ 
27—5—1887 
24-6—1889 
19—11—1891 
1 4 - 4 - 1 8 9 0 
2 1 - 6 - 1 8 9 9 
5—11-1870 
4 - 1 — 1871 
8-5—1862 
5—4—1881 
27—6—1865 
30-10—1878 
7—2—1871 
30—12—1890 
29 -12 -1893 
9 - 1 1 - „ 
20-5—1900 
25-11—1863 
Verzameling. 
W. 5056 
P.v.J . 1884, Bijb 
W. 6524 
W. 6754 
P. V. J. 1896, n» 
W. 6886 
W. 6911 
W. 7044 
W. 7147 
W. 7499 
W. 6886 
P. V. J. 1896, n°. 
W. 2910 
P.v.J . 1896, n«. 
W. 7432 
W. 7473 
W. 2507 
W. 3187 
W. 3346 
W. 3367 
W. 4253 
W. 4339 
P.v.J . 1888, n°. 
1889, n". 
W. 6144 
W. 5859 
W. 7319 
W. 3273 
W. 3288 
1.51 
. 38 
50 
8 
11 
119 
M. V. H. 4, p. 151 
W. 5133 
R. B. 1866, p. 83 
W. 4503 
W. 3343 
W. 6015 
W. 6483 
W. 6423 
W. 7436 
W. 2576 
234 
No. 
174 
175 
176 
177 
178 
179 
180 
181 
182 
183 
184 
185 
186 
187 
188 
189 
190 
191 
192 
193 
194 
195 
196 
197 
198 
199 
200 
201 
202 
203 
204 
205 
206 
207 
208 
209 
210 
211 
212 
Rechter. 
Rbk. Rotterdam 
„ Amsterdam 
„ Assen 
Kgt. Amsterdam I 
Hof Zeeland 
Rbk. Maastricht 
Kgt. Groningen 
Rbk. Tiel 
Hooge Raad 
1 1 T l 
TT IT 
Hof 's Gravenhage 
Rbk. Arnhem 
Kgt. Groningen 
Rbk. Roermond 
Rbk. Utrecht 
Hof 's Gravenhage 
Rbk. Amsterdam 
Hof 
Hooge Raad 
11 Tl 
Rbk. Amsterdam 
Hof 
Rbk. 
„ Utrecht 
n n 
„ Amsterdam 
Hof Leeuwarden 
„ 's Gravenhage 
Hooge Raad 
TT Tl 
Kgt. Groningen 
Tl TT 
Hof 's Hertogenbosch 
Rbk. Amsterdam 
„ 's Gravenhage 
„ 's Hertogenb. 
„ Amsterdam 
Hof Amsterdam 
Datum. 
1-12—1879 
12—5-1892 
3 - 5 - 1 8 6 9 
3 0 - 3 - 1 8 8 8 
3—2-1863 
2 7 - 5 - 1 8 7 0 
5 - 5 - 1 8 7 9 
2 7 - 3 - 1 8 6 8 
20-4—1888 
29-10-1891 
1—12—1882 
15-3—1886 
31-1—1878 
21—9-1885 
6—10—1892 
25—10—1899 
28—12—1892 
30—9—1887 
21—6-1900 
5 - 5 - 1 8 9 9 
13-6—1902 
30-6—1887 
5-6—1902 
27-12—1894 
21—6-1899 
7—10—1868 
28—2-1859 
22-6—1892 
27—3—1893 
10—12—1897 
15—11—1894 
20-3—1876 
13-5—1878 
1 9 - 3 - „ 
2—3—1893 
11—1—1858 
16—2-1859 
4-11—1868 
13—5—1887 
Verzameling. 
R. B. 1880, B,p 
W. 6249 
W. 3262 
P. V. J. 1888, n». 
R.B. 15,1865,p. 
W. 3249 
W. 4421 
W. 2554 
W. 5545 
W. 6098 
W. 4847 
W. 5354 
W. 4277 
W. 5306 
W. 6786 
W. 7400 
W. 6299 
P. V. J. 1888, n». 
W. 7499 
W. 7275 
W. 7793 
W. 5595 
P.v.J . 1902, n» 
W. 6619 
W. 7319 
R. B. 20,1870, p. 
R. B. 9, 1859, p. 
P .v .J . 1892, n». 
W. 6403 
W. 7057 
W. 6579 
R. B. 1878 A, p. 
W. 4269 
W. 4294 
W. 6528 
W. 1938 
W. 2204 
W. 3085 
W. 5497 
.255 
127 
15 
45 
176 
760 
394 
76 
234 
235 
No. 
213 
214 
215 
216 
217 
218 
219 
220 
221 
222 
223 
224 
225 
226 
227 
228 
229 
230 
231 
232 
233 
234 
235 
236 
237 
238 
239 
240 
241 
242 
243 
244 
245 
246 
247 
248 
249 
250 
251 
Rechter. 
Kgt. Apeldoorn 
Rbk. Maastricht 
Tl n 
Hooge Raad 
Rbk. Amsterdam 
T) TT 
„ Alkmaar 
Kgt. Gorinchem 
Rbk. Amsterdam 
Hof Arnhem 
Rbk. Utrecht 
Hooge Raad 
Hof 's Hertogenbosch 
Hooge Raad 
Rbk. 's Hertogenbosch 
„ Roermond 
y, Amsterdam 
Hooge Raad 
Hof Leeuwarden 
Rbk. Tiel 
„ Amsterdam 
Hof Noord-Holland 
Rbk. Almelo 
Hooge Raad 
Rbk. Amsterdam 
Hof 
„ 's Gravenhage 
„ Limburg 
Rbk. Rotterdam 
„ Amsterdam 
„ Rotterdam 
Hooge Raad 
Rbk. 's Hertogenbosch 
Hof Suriname 
Rbk. Tiel 
„ Rotterdam 
„ Amsterdam 
Hof Noord-Holland 
Kgt. Amsterdam I 
Datum. 
23—10—1878 
20—2—1857 
4 - 6 — , 
16-2—1893 
2—4—1891 
2 6 - 2 - 1 8 6 2 
24—10—1878 
21-4—1871 
16—7—1867 
30—1—1878 
31—3—1858 
19—3—1869 
14—10—1879 
27—12—1889 
29—9-1893 
24—6-1897 
19—11—1891 
16-11-1888 
30-10-1878 
27—5—1881 
24—11—1892 
2-6—1864 
4—3-1903 
11—2—1887 
31-5—1889 
27-3—1891 
14-12—1896 
27—12—1870 
3 0 - 5 - 1 8 8 5 
17—11—1891 
2—5-1860 
15—11—1877 
1—3—1901 
31—8—1877 
5—3—1886 
24-4—1899 
7—1—1869 
20 -10 -1870 
6-1—1857 
Verzameling. 
W. 4371 
W. 1871 
W. 1964 
W. 6305 
W. 6045 
M. V. H. 49, p. 
W. 4298 
W. 3378 
M. V. H. 9, p. 
W. 4264 
W. 1965 
W. 3103 
W. 4501 
W. 5820 
W. 6487 
P. V. J. 1897. n" 
W. 6144 
W. 5636 
W. 4503 
W. 4703 
W. 6610 
W. 2608 
W. 7935 
W. 5400 
P. V. J. 1889, n». 
W. 6082 
W. 6914 
W. 3403 
W. 5217 
P. V. J. 1892, n-
W. 2246 
W. 4188 
W. 7717 
W. 4213 
W. 5404 
P. V. J. 1899. n«. 
W. 3125 
W. 3272 
W. 1847 
53 
305 
96 
106 
36 
73 
236 
No. 
252 
253 
255 
256 
257 
258 
259 
260 
261 
262 
263 
264 
265 
266 
267 
268 
269 
270 
271 
272 
273 
274 
275 
276 
277 
278 
279 
280 
281 
282 
283 
284 
285 
286 
287 
288 
289 
290 
291 
Rechter. 
Rbk. Amsterdam 
Hooge Raad 
Tl Tl 
IT Tl 
IT Tl 
r, V 
Hof Noord-Holland 
Rbk. Utrecht 
Hof 's-Gravenhage 
n ïi 
Rbk. Groningen 
„ Zwolle 
„ Amsterdam 
Hooge Raad 
11 n 
Rbk. Amsterdam 
„ Arnhem 
Hof Leeuwarden 
„ 's Hertogenbosch 
Hooge Raad 
Rbk. Amsterdam 
n vi 
Hooge Raad 
n rt 
Rbk. Appingadam 
Hof Zuid-Holland 
Rbk. Arnhem 
„ 's Gravenhage 
„ Rotterdam 
n Tl 
Hof 's Gravenhage 
Hooge Raad 
Rbk. Rotterdam 
Hof Zeeland 
Rbk. Leeuwarden 
„ Roermond 
Hof 's Gravenhage 
„ Groningen 
Rbk. Amsterdam 
Datum. 
3—11—1857 
1-3-1867 
28-11-1879 
30-10—1890 
6—11 — 1903 
22—2—1878 
18—6—1857 
3 0 - 6 - 1 8 6 9 
31-1—1881 
2 9 - 1 - 1 8 7 7 
28—2-1868 
23-11—1893 
16—11—1899 
4-4—1902 
16—2—1900 
25—6-1889 
24—11—1864 
24—7—1895 
2—10-1894 
30—11—1888 
7—7—1868 
16-11—1894 
31-12-1885 
7 - 5 - „ 
17—5-1866 
8—4—1867 
10-1—1884 
26—2—1884 
10—2—1890 
2—1-1882 
1 3 - 1 1 - „ 
22-6—1883 
5—6-1861 
24-5—1870 
25-2—1897 
30—11—1899 
8—6—1896 
27—10-1868 
25—2—1890 
Verzameling. 
R.B. 9,1859, p. 13 
W. 2884 
W. 4449 
W. V. N. R. n». 1113 
W. 7990 
W. 4220 
R. B. 7, 1857, p. 547 
R.B. 21, 1871, p. 112 
W. 4601 
W. 4122 
W. 3165 
W. 6437 
W. 7400 
W. 7752 
W. 7400 
W. 5750 
W. 2671 
W. 6686 
W. 6598 
W. 5651 
W. 3940 
P.v.J . 1895, n". 43 
W. 5255 
W. 5169 
R.B. 17, 1867, p.815 
W. 2905 
W. 5052 
W. 5009 
P.v.J . 1890, B.b. 18 
W. 4924 
W. 4924 
w. , W. 2318 
R.B. 1871, A.p. 58 
W. 7017 
W. 7416 
W. 6862 
W. 3165 
P. V. J. 1890, n». 70 
237 
No. 
292 
293 
294 
295 
296 
297 
298 
299 
300 
301 
302 
303 
304 
305 
306 
307 
308 
309 
310 
311 
Rechter. 
Rbk. Amsterdam 
„ Leeuwarden 
„ Breda 
Hooge Raad 
Rbk. Rotterdam 
Hooge Raad 
Rbk. Amersfoort 
Rbk. Leeuwarden 
„ Amsterdam 
Kgt. Tilburg 
„ Hoogeveen 
Hof Amsterdam 
Rbk. 
Hooge Raad 
Rbk. Amsterdam 
„ 's-Gravenhage 
„ Leiden 
„ Amsterdam 
Hof 
Datum. 
17—2-1891 
2 9 - 5 - 1 8 8 4 
6-4—1858 
20-12—1872 
22—5-1865 
21—11—1895 
18—10—1894 
13—12—1876 
27—1—1881 
27—1—1893 
9-4—1886 
13—3—1890 
14-12-1877 
18—5-1893 
10 -4 -1891 
2 3 - 4 - 1 8 9 1 
7—2—1900 
12—10—1866 
1 5 - 5 - 1 8 7 9 
30-6—1881 
Verzameling. 
W. 6029 
W. 5107 
W. 1989 
W. 3544 
W. 2738 
P. V. J. 1895, n". 194 
W. 6568 
W. 4103 
W. 4687 
P.v.J . 1893, n". 33 
W. 5287 
P.v.J . 1890, n». 44 
R. B. 1878, A, p. 247 
W. 6499 
W. 6020 
W. 6048 
W. 7421 
W. 2848 
R.B. 1880, A, p.259 
W. 4687. 

STELLINGEN. 
I. 
Von Bethmann-Hollweg (Versuche über ein-
zelne Theile der Theorie des Civilprozesses p. 271) 
bestrijdt niet de mogelijkheid naar Justinianeïsch 
Recht van herroeping der bekentenis wegens 
dwaling in de feiten, maar de mogelijkheid van 
tegenbewijs tegen de bekentenis. 
II. 
Invoering eener administratieve rechtspraak, ge-
lijk de Regeeringsontwerpen 1905 tot regeling 
der administratieve rechtspraak bevatten, is niet 
wenschelijk. 
III. 
Het besluit der Gedeputeerde Staten van Noord-
Brabant, bevestigd bij K. B. 29 April 1910 (S. 127), 
waarbij de koopsom der Baronielaan, door den 
gemeenteraad van Breda als uitgaaf op de reke-
ning dier gemeente gebracht, niet op de rekening 
werd toegelaten, kan geenerlei rechtsgevolg te-
weegbrengen. 
IV. 
Naar art. 22 Armenwet is het den daar ge-
noemde besturen niet verboden, de door hen ver-
zorgde armen uit te besteden in een andere ge-
meente. 
V. 
Naar artt. 1280 en 1281 B. W. is de schuldenaar 
tot niet meer gehouden, dan men van „een goed 
huisvader" mag eischen; zijn aansprakelijkheid 
voor het niet voldoen aan de overeenkomst houdt 
niet eerst op, wanneer de voldoening (zonder 
zijn schuld) onmogelijk is geworden. 
VI. 
Art. 291 B. W. laat geen scheiding van tafel 
en bed, enkel op de overeenstemming der echt-
genooten rustende, toe. 
VII. 
Voor de van tafel en bed gescheiden vrouw 
behooren de bepalingen van artt. 160 en 163 
B. W., volgens welke de man voor haar in rech-
ten verschijnt, of haar bijstand verleent, en mach-
tiging geeft tot het verrichten van rechtshande-
lingen, te vervallen. 
VIII. 
Van Boneval Faure (Ned. Burg. Procesrecht 
IV, 2) is in zijn leer omtrent de onsplitsbaarheid 
der bekentenis inconsequent. 
IX. 
Ten onrechte leert Hamaker (Rechtsgeleerd 
Magazijn 1906 p. 44), dat de rechter, afgaande 
op getuigenverklaringen, op gezag der ge-
tuigen vonnist. 
X. 
Het faillissement van een wettelijk vertegen-
woordigde (pupil, curandus) moet worden aange-
vraagd tegen den vertegenwoordiger (voogd, 
curator). 
XI. 
Het is wenschelijk, te bepalen, dat op eigen 
aanvrage geen faillissement kan worden uitge-
sproken, dan wanneer de schuldenaar aantoont, 
dat er voldoende baten aanwezig zijn, om de 
faillissementskosten te dekken. 
XII. 
Uit art. 399 K. kan niet worden afgeleid, dat 
uit de aanwerving tot aanmonsteren geen verplich-
tingen ontstaan tusschen den schipper en dengene, 
dien hij aanwerft. 
XIII. 
Het zoogenaamde woordmerk valt onder de 
bescherming der Merkenwet. 
XIV. 
In een zaak, aangebracht op de wijze van art. 
125fc B. R., moet het hooger beroep op dezelfde 
wijze worden ingesteld. 
XV. 
Een schriftelijke vergunning van de plaatselijke 
overheid naar art. 1 Zondagswet (1815 S. 21) 
is een fait justificatif, de afwezigheid daarvan niet 
een bestanddeel van het in dat artikel genoemde 
strafbare feit. 
XVI. 
Indien naar art. 212 W. v. Sv. het onderzoek 
is heropend, is de rechter niet bevoegd, in den 
loop van dat onderzoek een nadere instructie te 
gelasten. 
XVII. 
De bewering, dat een beschermend tarief een 
noodzakelijke voorwaarde is voor het ontstaan 
van trusts en kartellen, is onjuist. 


